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Die Studien — Apologetſchen Semina ; $ " 


in Wernigerode 






herausgegeben im Auftrage des Vorltandes des R, — 50 


Seminars ‚von Prof. D. Carl Stange, Göttingen BE 5 


geben eine Auswahl der Arbeiten des Seminars, inebeiendere 





der in Wernigerode gehaltenen Borlefungen und Borträge, Mit F 


ihrer Veröffentlichung wird zunächſt dem Wunſche der Mitglieder 
des Seminars entſprochen. Es iſt von den Teilnehmern oft der 
Wunſch ausgeſprochen worden, die in Wernigerode erhpfangenen 
Eindrücke und Anregungen durd das gedruckte Mort vertiefen 
und lebendig erhalten zu können. Zugleich werden diefe Ber- 
öffentlihyungen denjenigen Mitgliedern des Seminars, die ander 


Tagung nicht teilnehmen konnten, ein gewiſſer Erjag zur Aufe Br) 
rediterhaltung des Zufammenhanges und der Mitarbeit fein. * 
Uber auch über den Kreis der Seminarmitglieder hinaus werden 


die „Studien“ eine Aufgabe zu erfüllen haben. Sie wenden 


ji) an alle Gebildeten, denen die Verinnerlihung unjerer Aultur 
am Herzen liegt und gegenwärtig mehr als je notwendig erſcheint. 


Sie wollen mit dazu helfen, daß die Ideen der chriſtlichen Welt- | 


anfhauung in ihrer Bedeutung für das Leben des. einzelnen 


und das Leben der Gemeinjhaft erkannt werden und zur Ge. 


tung kommen. 


Die „Studien“ erfcheinen in zwanglofer Folge. Die Mit- 


glieder des Apologetiſchen Seminars in Wernigerode erhalten 
als Vorzugspreis eine Ermäßigung von 20°%,. Die Mit 


gliedihaft wird erlangt durdy Einfendung des Tahresbetrags 


(5 M.) an den Schriftführer des Apologetiſchen Seminars, Herrn 
Pfarrer Koch in Soeſt (Poſtſcheckkonto Cöln Nr. 42612). 


Die gleihe Vergünftigung von 20%, erhalten aud) :die 


Abonnenten der „Studien“. Das Abonnement kann mit 


jedem Heft begonnen werden.- Es verpflichtet aus era von 


mindeltens jechs aufeinanderfolgenden Heften. 


* 


Die bisher erſchienenen Hefte fiehe Seite 3 und 4 des Ufo e 


Berlag von:E. Bertelsmann in Güterstoh. 
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Erites Kapitel. 
Die religiös:joziale Bewegung. 


u geiltigen Antlig der gegenwärtigen Chrijtenheit jtellt die 
religiös-joziale Bewegung oder der hriltliche „Aktivismus“ 
einen bejonders bezeichnenden Zug dar. Die Auseinander- 
ſetzung über die religiös-joziale Frage hat jeit dem Kriegsende 
ganz auffallend frühere Gegenjäge und Probleme zurücktreten 
laſſen und ift für viele heute, nicht zuleßt für die gebildete 
Hriltlihe Tugend, das Grundanliegen, dejjen Beantwortung die . 
Geilter einigt und ſcheidet. Vielfach wird dieſe Tatſache miß- 
deutet. Man jagt: die praktiihen Fragen der Chriltenheit 
ind an die Stelle der theoretijchen, die Glaubenslehre ijt hinter 
den Soziallehren zurückgetreten. Das ift nit nur [chief gejagt, 
fondern auch verkehrt gedacht. In Wahrheit führt das religiös» 
joziale Problem tief in die Glaubensfragen hinein. Es geht 
zuletzt um nichts Geringeres als um das Verſtändnis der Ver— 
ſöhnung und Erlöſung, des Reiches Gottes und der Welt, der 
Geſchichte und der „letzten Dinge“. 

Alles geſunde Chriſtentum iſt aktiv. Es gibt kein 
Chriſtentum ohne Liebe, keine Liebe ohne Tat. Ebenſo könnte 
man mit dem Beiworte „religiös-ſozial“ das Chriſtentum über— 
haupt kennzeichnen, denn die Gedanken der Gemeinſchaft, 
Bruderſchaft, ja Gleichheit haben in allem riftlihen Denken 
Bedeutung und ftehen mit der religiöfen Grunderfahrung des 
Ehriftentums in innigem Zuſammenhange. Nennt ih nun 
heute eine bejtimmte Gruppe innerhalb der Chriltenheit 
„religiös-jozial" und „aktiviſtiſch“, jo braudte das an ſich 
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nicht mehr auszudrücken als die Abſicht, Auge und 
nachdrücklich für die allgemein anerkannte Chriſtenpfli 
Ihärfen. Es könnte ſich ausihließlid um den Willen zu 
geiteigerter Kraft der chriftlihen Tat, alſo um eine rein 
tiihe Bewegung handeln. Dann hätte die ſyſtematiſche Theo- = 
logie keinen Grund zur Auseinanderfegung mit diefer Gruppe. = 
Tatſächlich verftehen denn auch viele von den Religiös-Sozialen - 
Ungeregte und Mitgerijjene die Bewegung nicht anders, freuen = 
ji) über den kräftigen Anftoß zur Tat, den die ſchlafende 
Kirche erhält, und ſchütteln den Kopf über den Doktrinarismus 
der zünftigen Theologen, die an den tapferen Männern: des :2 
Aktivismus herumkritteln. — 
Indeſſen dieſes Urteil überſieht, daß die rigi 
Propheten zu allermeiſt ihre praktiſchen Forderungen an die 
Chrijtenheit in einer grundjäßlihen „Neueinjtellung der — * 
migkeit“ verankern. Sie klagen nicht nur das Leben der 
Kirche an, Jondern ſie chelten auch ihre Theologie und erheben S 
den Anſpruch, die Bedeutung Jeſu und den Sinn der Erlöfung 
echter und tiefer erfaßt zu haben. Sie begründen den Ruf zu 
neuer Tat auf neue, d. h. lange -verjhüttete Erkenntniffe 
Daher bedarf es einer theologiſchen Kritik der eier TE ; 
Bewegung. S 
Borausjegung dafür ijt allerdings, daß die ie 
Gruppe überhaupt als Einheit erfaßt werden kann. Gene 
betont man heute, daß es fih um eine „Bewegung“, um ein 
Wachſendes und ſich Entwickelndes handle; weniger die Ant- 
worten als die Fragen oder beſſer nod das Fragen jei für 
lie Rennzeichnend, weniger einzelne jeweilige Gedanken und 
Programmworte oder Bündniſſe mit bejtimmten politiiden 
Bewegungen, als vielmehr die ſehnſüchtige Einftellung auf das 
neue Werden, das werdende Neue überhaupt, die „Elajtizität 
gegenüber dem Fluß der Wirklichkeit” (H. Hartmann), weniger 
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Rommt, daß der religiös-Joziale Areis eine Fülle verjchiedener 
Töone aufweiſt, deren Unterſchiede für den Hiſtoriker, aber auch 
andſablich nicht unwichtig ſind. Die chriſtliche Demokratie 


und. der hriltlihe Pazifismus der Angelfahfen iſt etwas 
—— als der religiöſe Sozialismus der Schweizer, und die 
deutſche Bewegung hat wieder ihre Selbſtändigkeit. Innerhalb 
der Schweizer Art ſind Ragaz, Hermann Kutter, Adolf Keller, 


vollends Karl Barth und Jſeine Freunde, jeder ein Eigener. 
In der deutihen Bewegung beftehen zwijchen den Männern 


des „Neuen Werkes", aljo Eberhard Arnold mit dem Schlüch— 
terner Kreiſe, weiter Hans Hartmann und den Berlinern wie 
Mennicke und Tillich, dann etwa Dehn oder — wenn ſie 
überhaupt hierherzuzählen find — Rittelmeyer und Siegmund: 
3% Schultze deutlihe Unterſchiede.) Fr. W. Förfter ift wieder eine 


; — beſondere Geſtalt. 


 Zroß dieſer individuellen Verſchiedenheiten und ungeachtet 
jener neuerdings gern betonten Programmloſigkeit, jenes 
„Bewegungs"-Charakters, iſt der gemeinſame Grundzug un— 


vberkennbar. Mögen die Bewegungen in den einzelnen Ländern 


gegeneinander verhältnismäßig jelbjtändig fein, man erkennt 


ſich doch untereinander und trifft fih auf Tagungen und in 


der „Hrijtlihen Internationale”. Für unfere kritiſche Auf- 


gabe aber kann die Achtjamkeit auf die „Bewegung“ und auf 


individuelle Sonderungen hier und da geradezu förderlich fein: 


2) Die Zeitihrift „Das neue Werk, der Chriſt im Volksſtaat“, heraus- 


gegeben von Dr. Eberhard Arnold (Schlüchtern, Neumwerk-Verlag) ijt die 


vwichtigſte Quelle für das Studium der religiös-jozialen Bewegung. Die 


ER NReumwerk-Bemeinde hat jehr verjhiedenartige Beilter zufammengeführt. 
Feeideutſche Tugendbewegung, proletariijhe Tugend, Schweizer Religiös- 


‚Soziale kommen im „Neuen Werk“ und auf den Tagungen des Kreiſes 
neben Arnold und jeinen nächſten Mitarbeitern zu Worte. Die Berliner 


halten ji‘ mehr abjeits, 


fie wird unfere grundſätzlichen Erwägungen über die Problematik 
des religiös-Jozialen Grundgedankens betätigen. Denn der 
„Bewegungs”-Charakter, wenn anders er nicht nur eine den 
Freideutſchen entlehnte Redensart und damit den Verzicht auf 
jeden Klaren, faßbaren Gedanken bedeutet, wird in die 
Dialektik der religiös-Jozialen Idee hineinleucdhten. — 

Die religiös-Joziale Bewegung gibt ſich als Erneuerung 
urchriſtlichen Geiſtes. Sie will den „Realismus“ des neu- 
tejtamentlihen Reid)-Gottes-Glaubens gegenüber der evangelildh- 
kirchlichen, jpeziell lutheriſchen Innerlichkeit und Jenſeitigkeit 
zur Geltung bringen. 

„Wir zeugen von dem lebendigen Gott!“ heißt die 
Predigtſammlung der Schweizer. Bei Jeſus und da, wo man 
ihn verſtanden hat, geht es nicht um religiöſes Erleben Gottes, 
um Frömmigkeit, fondern im den „Durdhbrud und die Er- 
Iheinung der Gotteswelt, heraus aus dem verſchloſſenen 
Heiligtum, hinein in das profane Leben”! (Barth). Nicht 
Religion, fondern der lebendige Gott; kein bloßer Bewußtjeins- 
vorgang, ſondern wejenhafte Gottesgejhichte in der profanen 
Mirklihkeit des wirtihaftlihen, :jozialen und politiichen 
Lebens. 

Entſcheidende Wirklichkeit der Geſchichte iſt darum für 
viele der Religiös-Sozialen, am meiſten für K. Barth, die 


leibliche Auferſtehung Jeſu von den Toten. Der auferſtandene 


Chriſtus hat alle anderen Gewalten entmächtigt. Der Leben- 
dige ilt der Durdbrecher aller Bande. Die Auferjtehung iſt 
der Einbruch des göttlihen Lebens. Mit ihr ijt über die 
Melt entjehieden: ihre Schöpfung, Erlöfung, Bollendung durch 
Chriftus und in Chriftus hat begonnen. Wir treten in diefen 
Sieg des Lebens, diefes omnia instaurare in Christo, mit- 
handelnd ein, bewegt durd) das in Chriltus den Tod über- 
windende Leben. 


Auch dort, wo diejfe Betonung der Auferftehung fehlt, 
verkündigen die MReligiös-Sozialen das anbredyende, reale, 
diesjeitige Reich Gottes als Ziel der geſchichtlichen Ent— 
wicklung. Das Reich Gottes ijt nicht nur eine geijtige Wirk- 
lihkeit in der Innerlichkeit der Seelen, ſondern von geilt- 
leibliher Art. Es verwirkliht fih in dem Gemwiljen und 


Willen der Menjhen, aber ebenfo auch in den AZuftänden.. 


Chriſtus macht alles neu: nit nur die Herzen, fondern aud) 
Geſellſchaft und Wirtſchaft, Staat und internationales Leben. 
Diejen Chriltus hat die Kirche verleugnet, indem fie ftatt des 
MWelterlöjers den Erlöfer der Einzeljeelen verkündigte. Sie 
war zu jehr nur auf Seelentrojt und Seelengewinnung ein- 
geltellt und hat ihre umfaljende Miſſion vergellen. 

Damit hat die Kirche ſich zugleih an der Bergpredigt 


verſündigt. In der Bergpredigt liegen die Normen für die 


| Aufrihtung des diesjeitigen Reiches Gottes bereit, niht nur 


Regeln für das Privatleben, fondern das Grundgejeg für die 
Löſung der Jozialen und internationalen Frage. Die Kirche 
bat nit an die weltumgeltaltenden Aräfte der Liebe, des 


bedingungsloſen, wehrlofen Yriedenswillens geglaubt. Die 


Liebe ilt die revolutionäre Araft des Chriltentums. Sie wird 
eine durd) den Krieg endgültig gerichtete Welt zerjtören. In 
ihr ſchlummern zugleid) die Organijationskräfte einer neuen, 
beſſeren Welt. Die pellimiltiihe Weltbetrahtung der Kirche 
muß dem Glauben an die fiegreihe Araft des in der Liebe 
hereinbrehenden Reiches Gottes weihen. So fange die 
Ehrijtenheit denn tapfer und gläubig und ohne zurückzufchauen 


mit der Berwirklihung des Liebesgebotes Jefu an. Dabei — 


jo betont 3. B. Kutter — geht der Weg nicht nur von innen 
nad) außen, vom Aleinen ins Große, jondern ebenjo notwendig 
aud) vom Großen ins Kleine. Chriſtliche Politik ins Große wird 
aud im Einzelnen und Aleinen die Kräfte der Liebe entbinden. 


% 





land etwa bei Dehn und den ganz Jungen. 
K. Bart und die jüngeren Scyweizer, ferner Mennicke, c 
auch manche Stimmen im „Neuen Werk“ haben viel tiefer m 
die ſchwere Problematik des religiös-jozialen Gedankens hinein 
gejhaut und einerjeits die Überweltlichkeit des Chriftentums ° 
als Religion, andererjeits die weitgehende a 
des wirtjhaftlihen und politiihen Lebens begriffen. Sie reden 
viel ſpannungsreicher und widerſpruchsvoller (jo Karl Barths > 
bedeutender und tiefer Tambacher Vortrag „Der Chriſt in der — 
Geſellſchaft“, Würzburg, Patmos-Verlag) oder vorfichtiger von 
der Möglichkeit, die Welt durch die Liebe zu geitalten. Die 
Naiven und die gedanklid) Geklärten, aber aud) Sehemmten, A 
find deutlich) zu unterfcheiden. — 
Demgemäß iſt auch der Gegenſatz der Retigiös.Spgialen 
zum Quthertum, überhaupt zur evangelifhen Kirchlichkeit, ver- 
ſchieden jharf, aber immer deutlich vorhanden. Das Ur 
Hriftentum wird vielfad) gegen das reformatorijche Chriftentum 
ausgefpielt. In gewiljem Sinne heißt es: zurück von der 
Reformation zum Urdpriltentum! Die Reformation, am 
Ihlimmjten das Luthertum, hat die Weite der urdriltlihen 
Erlöfungsgewißheit verengert zu dem Verföhnungs- und Redte 
fertigungsgedanken. Das Luthertum bringt den Erlöjungs- 
gedanken des Neuen Tejtaments nicht vollftändig zur Geltung. 
Der urjprünglihe Sinn des Evangeliums ift in falſcher Inner- 
lichkeit, fallhem Individualismus, faljher “Jenjeitigkeit ver- 
kümmert, denn das Reich Gottes im urdriftlichen Sinne ijt 
reale MWeltverfaljung, eine fakbare, diesfeitige Sozietät. Was 


RR 


') Die Bedeutung diejes eigenartigen Büchleins liegt in dem rüchſichts⸗ 
lojen Ernſte, mit dem die Not und die Schwierigkeiten jedes religiös» 
jozialen Programms zum Ausdruk kommen.) 





ER bisher als Luthers großes Verdienſt galt, die Scharfe Trennung 
des Reiches Gottes und der Weltverfaljung, die Grenzlegung 
zwilhen Evangelium und Recht, Staat, Politik, erſcheint jetzt 
als tiefiter Schade. Es gibt keine Sphäre des Profanen, die 
nicht der Herrihaft Gottes unterworfen zu werden bejtimmt 
wäre. Wirtſchaftliche Bewegungen, politiihe Fortjchritte ge— 

Bein in die Geſchichte des Reiches Gottes. Nicht kirchlich— 

religiös, jondern weltlidj-reihsgottesmäßig ift die neue Fröm— 

migkeit geftimmt. Die reformatoriihe Theologie hat mit 
ihrem böfen Dualismus von Reid) Gottes und Welt die 
Kirche lahm und faul gemacht, matt im Glauben und in der 
ebe, zufrieden mit dem Nebeneinander einer Gottesherrſchaft 
in den Herzen der wenigen, die doch wirkungslos bleibt, und 
der Herrihaft widergöttliher Sündenmähte im Volks: und 
Wiriſchaftsleben: Materialismus, Mammonismus, Kapitalismus, 
| Militarismus, Nationalismus. So hat das evangelifche Chriften- 
= tum der Bergpredigt gegenüber ein ſehr ſchlechtes Gemillen: 
- während die katholifche Kirche fi) wenigftens in ihrem Mönd)- 
tum nody einen Teil des urchriſtlichen Nadikalismus rettete, 
hat Luther durd fein Kompromiß die Bergpredigt für das 
reale Leben im Grunde unwirkjam gemadt und dem wirt- 
Ihaftlihen und politiihen Leben, troß perſönlicher Aritik, 
grundjäglid doc) den verhängnisvollen Freibrief der Eigen- 
gejeglihkeit gegeben. 
Aus diejer Grundhaltung der Religiös-Sozialen ergeben 
id) nun in- der gegenwärtigen Stunde wichtige Yolgerungen. 
Ablihtlih haben wir bisher alles Zeitgef&hichtliche hinter der 

Erfaſſung der Grundgedanken zurückgeftelt. Man würde der 

Bewegung nicht gereht werden, wenn man Jie lediglich als 
Ariegs- oder Revolutionspſychoſe auffaßte. Kutter und Ragaz 
haben ihre wichtigſten Gedanken feit bald zwei Jahrzehnten 

-vertreten.. Und die religiös-joziale Frage gehört zu den 
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Problemen des Chriſtentums, die immer wiederkehren, ſo oft 
die Zeit für ſie wieder einmal erfüllt iſt. Auch in Deutſch⸗ 
land iſt ſie durch den Krieg, ſeinen Ausgang und die Revo— 
lution nicht erſtmalig geweckt, aber emporgetragen und zur 
breiten Bewegung geworden. 

Daher fällt ihr Verhältnis zum politiſchen Sozialismus 
und zum Pazifismus beſonders in die Augen. Man entdeckte 
die innere Verwandtſchaft des echten Chriſtentums mit den 
ſozialiſtiſchen und pazifiſtiſchen Idealen. Sozialiſtiſche und 
urchriſtlich⸗chiliaſtiſche Zukunftserwartung rücken nahe zu— 
ſammen. „Da wir eine Neuordnung der Welt erſehnen, iſt 
es ganz natürlich, daß wir uns zu den radikalen politiſchen 
Parteien hingezogen fühlen. Wir ſehen in der Sozial— 
demokratie, wenn aud) dort ohne bewuhte Beziehung zu 
Gott, den Verſuch deilen, was wir wollen. Der Radikalis- 
mus der ſozialiſtiſchen Parteien iſt wenigjtens eine An- 
näherung an den Radikalismus des Reiches Gottes.” „Im 
der Meltrevolution ift diejelbe Einjtellung auf den Zukunfts- 
ſtaat der jozialen Gerechtigkeit und des Wölkerfriedens, auf 
den AZukunftsitaat der alle verbindenden Gemeinſchaft der 
Menſchen gegeben (wie in der Urgemeinde). In der MWelt- 
revolution liegt derjelbe heilige Protejt Gottes gegen den 
Mammonsgeift und gegen den mörderiſchen Geift verborgen 
wie in der NReichsverkündigung Jeſu und der Apoſtel. 
der Weltrevolution iſt derjelbe Geilt wirkjam, der die Ur- 
gemeinde zuſammengebracht hat" (Arnold 1920). Unzählige 
Male redet man von der „Revolution des Chrijtus“, der 
„revolutionären Art des Chriftentums“. Das tiefite Weſen 
des Sozialismus ilt Seele, der Schrei nad) Erlöfung nicht 
nur von materieller, jondern auch, wenngleih vielfah un- 
bewußt, von geiltiger Not, die Sehnfuht nad) Neuſchöpfung 
der ganzen Menſchheit. Der Sozialismus kann nur vom 


Chriſtentum aus verjtanden werden und fi felber verftehen. 


Man muß ihn mit der auf die tiefſten Töne hordyenden Liebe 
Jeſu anhören. Chriftus kommt ja nicht nur zu anderer Zeit, 
als wir mwähnen, jondern aud in anderer Geltalt und von 
einer anderen Seite. Heute kommt er in der Berhüllung 
des Sozialismus (Rittelmeyer). Oder, vorfichtiger geiprochen, 


Chriſtentum und Sozialismus müſſen ſich verbinden, denn ſie 


gehören zuſammen wie Seele und Leib. Das Chriſtentum 
kann die ökonomiſche Erſcheinung des Sozialismus aus aller 
materialijtiih-eudämonijtilhen Oberflächlichkeit erlöſen und ihr 
das rechte Leben einhauden, das bisher im öffentlihen Leben 
jo wirkungsloje Chriltentum wird durd) Verbindung mit dem 
Sozialismus feine volle Wirkungskraft erreichen. (Siegmund: 
Schule). Mit dem Sozialismus jfollte das Chriltentum "heute 


in Oppoſition treten gegen die kapitaliftiihe Gejellichafts- 


ordnung, gegen den grundjäglihen Egoismus der Privat- und 
Profitwirtihaft, gegen die Klaſſenordnung der Geſellſchaft, die 
zum SAlajjenkampf führt, gegen den grundjägliden Egoismus 
der nationalen Machtpolitik und gegen den Militarismus. 
So die Theologen Paul Tilih und C. R. Wegener (1919). 
Dder man erklärt einfadh, daß allein der Sozialismus die 
Mirtihaftsform ſei, die dem Geilte Jeſu und der Liebe 
entjpreche; lettlih folge das kommuniſtiſche Wirtichaftsideal 
aus dem Evangelium ebenjo wie die Gleichheit alles deſſen, 
was Menichenantlig trägt. 

Ferner wird der religiöe Sozialismus zum drijtlichen 
Pazifismus. Auch hierbei ſind die Unterſchiede zwiſchen den 
Schweizern, Quäkern und ihren deutſchen Freunden einerſeits, 
den kritiſcheren deutſchen Theologen andererſeits nicht zu über— 
ſehen. Jene ſprechen geradezu von einer Politik der Liebe, 
im Geiſte der Bergpredigt; ſie überwindet den „mörderiſchen 
Geiſt“, der bisher zu den Kriegen geführt. hat, und vollzieht 





Friedefürften entgegenhalten, an die Liebe glauben, für 
gottgewollte kommende Liebesverfajlung der Menſchheit die 
neue aus der Liebe gebaute Völkergemeinſchaft wirken und 
jo den Geilt pflegen, aus dem die politiihen Formen des 
Völkerbundes herauswachſen können. Das alles iſt nur die 
felbjtverftändlihe Folgerung aus dem religiös-Jozialen Grund» 
willen: die „Gelinnungsprinzipien Jeſu als Marimen einer 
jeden öffentlichen, völkijchen, ſtaatlichen, weltlichen seſ 
geſtaltung anzuwenden“. — — 

Der religiöſe Sozialismus trägt die Züge der Gegenwart. # 
Dennody gehört er geiltesgefhichtlid) in einen größeren Zu 
fammenhang. Wir dürfen feine Verwandtſchaft mit früheren ° 
Erſcheinungen der Kirhengefchichte nicht vergejjen. Er it Reine 
zufällige, jondern eine wejentlidhe Bewegung in der J—— 
lichen Entfaltung des Chriſtentums. 

Durch die ganze Kirchengeſchichte hindurch geht ueber : 
der kirchlichen Stellung in ihrer Jozial-könjervativen Art ein 
ethilch-Jozialer Radikalismus her, der die Unbedingtheit des 
Gebots Jeſu gegen das Aompromiß und die Berweltlihung 3 
der Kirche geltend madt. Der Montanismus, der Donatismus, 
das Möndtum bezeichnen verſchiedene Arten der gleichen 
Grundrihtung. Das Beilpiel des Möndtums erinnert daran, 
dab die Kirche es verftand, zum Teil den Radikalismus ſich 
einzugliedern. Im SHocdmittelalter tritt neben die thomiltiiche 
kirhlihe Theorie der ſoziale Radikalismus der Maldenjer 
und Franziskaner-Spiritualen, ferner der Joadjimitismus, die 
Wiklifie und der Hullitismus — Bewegungen, deren Gedanken 
in den Bauernaufftänden der Reformationszeit, im Täufertum 
und Spiritualismus weiterwirken.!) Für die ganze Richtung 

) Bgl. Seb. Frank, Paradora (hrsg. v. H. Ziegler 1909), S.180. 189, 227. 
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it ein Doppeltes bezeihnend: fie will das wörtlich) verjtandene 
Geſetz Jeſu, alſo insbejondere die Bergpredigt, zur Geltung 
bringen, und ſie jeßt das radikale Naturreht dem Gejeße 
Chrijti glei. Das Naturreht — jo lehrte man ſchon in der 
ausgehenden Antike — bedeutet den Kommunismus. _Diejer 
Gedanke ging in das kanoniihe Recht über, aber jo, daß die 
Verwirklichung des abjoluten Naturrehts als durh den 
- Sündenfall unmöglid geworden galt, nur das relative kam in 

Setlracht.) Die radikalen Strömungen in und neben der 
Kirche machen demgegenüber zum Teil Ernjt mit dem abjo- 
luten Naturredt. 

Im einzelnen lajjen jih zwei Arten des Radikalismus 
unterfheiden: die radikale Weltenthaltung und der Wille zur 
radikalen Weltgeltaltung. Jene jchließt die Vermeidung von 
Privateigentum, Ungleichheit, Recht, Macht, Gewalt und Staat 

ein. Da diejes Liebes: und Heiligkeitsideal in der Welt nicht 
au verwirklichen ilt, entiteht die Aſkeſe als Zurückhaltung von 
den Formen des geſchichtlichen Lebens, naiv und daher keines- 
wegs einheitli” im Urchriltentum, bewußt und ftreng im 
radikalen Mönchtum, gemäßigt und bejchränkt etwa bei den 
mähriſchen Brüdern, aud) in pietiltiichen Kreifen. Im Unter- 
Ihiede von diefer Haltung will der unbedingte Aktivismus 
das Liebes- und Heiligkeitsideal nicht nur im eigenen, kleinen 
Kreiſe verwirklichen, jondern die Welt geitalten. Die jchroffite 
Form vertritt hier etwa die taboritiihe Richtung der Hujliten: 
die Gemeinde der Gotteskämpfer hat die Aufgabe, die bis- 
herige Weltordnung, die wider Gottes Geſetz jtreitet, im 
Namen Gottes mit Gewalt durd) eine neue zu erjegen, in der 
das Sondereigentum und die Klaſſenunterſchiede aufgehoben 


9 Bol. hierzu wie überhaupt zu diefem ganzen Abjchnitte Troeltich, 
Die Soziallehren der Krijtlihen Kirchen. 
Studien. V. Heft. 2 
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In der revolutionären: theokratifchen Sa tu q 
heutige, religiöfe Sozialismus jenem Gotteskän 
Das Siel ijt weithin das gleiche. Aber der < 
vismus der Gegenwart lehnt die — k 
Aufrichtung der Gottesherrſchaft in der Welt al 
ab. Die Weltverfaſſung der Liebe kann nicht 
ſondern nur durch Liebe hergeftellt werden 











weites Kapitel. 
— Paulus und Jeſus. 


F er religiöſe Sozialismus ſucht im Neuen Teſtament ſeine 
* ; Grundlage. So muß unfere Kritik ebendort einjeßen. 
1. Bunädjft ift die allgemeine Berufung auf den Realismus 
und Radikalismus des Urdriftentums nur eine gedankenlojfe 
Redensart. Denn auf Paulus jedenfalls treffen diefe Be— 
i zeichnungen nicht zu. Paulus nimmt die Kultur, MWirtfhafts- 
und politiihen Verhältniſſe hin, wie fie gegeben find. Sicher: 
lich hängt diefe Haltung zum Teil mit der eschatologiſchen 
Spannung zuſammen. Ferner gehört die einſeitige Geſammelt— 
heit auf das Religiöſe auch ſonſt zu der Eigenart religiöſer 
Bewegungen in ihrer Jugend. Iſt damit der bei Paulus vor— 
‚ liegende Tatbeitand nicht genügend erklärt und zugleich für 
eine grundjägliche Unterfuhung über den etwaigen Zufammen- 
bang des religiös-fozialen. Gedankens mit dem Mejen des 
Chrijtentums entwertet? 
Im Gegenteil. Denn die Haltung des Paulus ijt gerade 
in jeinem Berftändnis des Chriftentums tief begründet! Das 
- Ehriftentum ijt bei Paulus der Stand der Berjöhnung und 
der Erlöfung, des Friedens mit Gott und des neuen Lebens. 
In, beiderlei Beziehung find es aljo geiltige Tatjachen, die 
Chrijtus in der Menſchheit Ihafft. Darin befteht das Werk 
Chriſti, daß die Gemeinde da ilt, die den Geift der Kindſchaft 
und des neuen Lebens empfing. 
Der Geijt ift der Anbrud) einer neuen Welt, das Angeld 
auf die Erneuerung aud) des Reibeslebens und auf die Er- 
2* 


neuerung der Welt. So gewinnt Chrilti Werk für Paulus 
auch leiblihe, ja kosmiſche, metaphyfiihe Bedeutung. Aber 
das find Gedanken feiner Hoffnung. Ein Arbeitsantrieb zur 
Meltumgeltaltung entiteht ihm bier nicht. Der Anbruch der 
neuen Welt bleibt vorerſt auf die Gegenwart des Geiltes in 
der Chriltenheit bejchränkt. Die „Araft der Auferjtehung 
Chrifti" bekundet ſich vorläufig nur in dem inneren Leben der 
Chriften, ihre „leiblihen” Wirkungen ftehen aus bis zum 
Tage Jeſu, bis zur „Offenbarung der Herrlichkeit". Erſt 
dann wird die Schöpfung befreit werden von der Sklaverei 
des Vergänglichen zur Freiheit der Herrlichkeit der Kinder 
Gottes. So wird dieſe Weltzeit gekennzeichnet durch Die 
Spannung zwilhen dem Anbrude der neuen Welt im Geilte 
und dem Fortbeitande des Weltwejens der Eitelkeit und Ver— 
gänglichkeit, des Todes, des Satans und feiner Mächte, aud) 
der Jozialen Unterfhiede und Gegenſätze. Paulus hat nun 
diefe Spannung nicht etwa nur als unvermeidlich hingenommen, 
jondern er hat fie geradezu religiös fruchtbar gemacht. Der 
Gottesfriede der Rechtfertigung kommt zu feiner vollen Be- 
währung gerade als ein „Dennoch!“ gegenüber aller Welt— 
gebundenheit und MWeltnot. Die Reinheit und | die Aus- 
Ichließlihkeit des auf Gott gerichteten Vertrauens kommt zur 
Höhe eben dann, wenn von der verheißenen Herrlichkeit des 
Chrijten und der Schöpfung nod) rein gar nichts zu ſehen ilt. 
Der Adel jedes einzelnen Chrilten, die Einheit und Gleichheit 
der Brüder in Chriltus, die Liebesgemeinfhaft erſcheint am 
herrlichſten gerade unter VBorausjegung und im Gegenjaße zu 
der natürlihen Beſonderung und Unterjchiedenheit der Lage, 
„Hier iſt Rein Jude nody Grieche, hier ijt Rein Knecht noch 
Freier, hier ijt kein Mann nody Weib, denn ihr feid allzumal 
einer in Chriſto Jeſu.“ So wenig diefer Einheits- und 
Gleihhheitsgedanke die nationale und geſchlechtliche Bejonderung 





aufheben will (das Weib bleibt Weib bei Paulus und der 

Jude bleibt Jude), jo wenig aud) die Ungleichheit der ſozialen 
Lage und die Abhängigkeitsverhältnijje. Paulus nimmt diefe 
Berhältnijje in die Gemeinde hinein. Die Befreiung der 
Sklaven hat er nicht gefordert und nicht betrieben, eben weil 
Gicht etwa nur: obgleih) er von der Chriltenwürde und 
- Ehriltengleihheit jo hoch denkt. Die Sklavenftellung läßt die 
innere Freiheit nur defto heller leuchten. Die Selbftändigkeit 
des religiöjen Verhältniſſes kommt in diejer Haltung mit 
 ergreifender Wucht zur Daritellung. 

Paulus erkennt alfo die gegebene Joziale Schichtung 
durchaus an. Man weiß, wie er den römiſchen Rechts- und 
Machtſtaat als Gottes Werkzeug zu würdigen vermag. Er 
bat den Typus des hriftlihen Patriarhalismus begründet 
und für lange hinaus in der Kirche herrſchend gemadt. Die 
jozialen Unterjhiede und Ungleihheiten werden von der 
Srömmigkeit anerkannt und von ihr innerlid) überwunden. 
„Es ilt nirgends von MVerbejlerung der Lebensbedingungen, 
jondern nur von ihrem Ertragen und Fruchtbarmachen für 
inneren Gewinn die Rede” (E. Troeltſch). 

Mir wollen freilid) die Spannung, die für die Haltung 
des Paulus bezeichnend ift, nicht überjehen. Er hat feinen 
Gemeinden den Liebesradikalismus der Bergpredigt nicht vor- 
enthalten (Röm. 12; 1. Kor. 13) und einen ſchweren Mangel 
des Ehriltenftandes der Korinther darin gejehen, daß Chriſten 
miteinander Rehtshändel haben, und nun gar vor den heid- 
niſchen Behörden. „Warum laßt ihr euch) nicht lieber Unrecht 
geihehen, warum euch nicht lieber berauben?” (1. Kor. 6). 
Rechtshändel, jelbjt wenn fie vor einem Schiedsrichter in der 
Gemeinde ausgetragen würden (B. 5°), verraten einen recht— 
haberiſchen, eigenwilligen Sinn, der nicht bereit ijt, Unrecht zu 
leiden. — Der gleihhe Paulus aber hat Röm. 13 gejchrieben 





und die Staatsbeamten als „Gottes Beamte” anjehen gelehrt. 
Er löft die Spannung nicht. Ob fie nit mit dem Weſen des 
Chrijtentums in der Welt gegeben it? Jedenfalls war durd) 
das Nebeneinander des Liebesradikalismus und der Bejahung 
der politifch-Jozialen Weltverfaljung das Problem gegeben, um 
das ſich nun jedes Geſchlecht der Chriſtenheit mühen jollte, 
Man kann die Bedeutung der Haltung des Apoftels in 
der Shklavenfrage nit leiht zu hoch einſchätzen. Seine 
„patriarhalifche” Stellungnahme, am deutlichſten an der viel- 
umitrittenen Stelle 1. Kor. 7, 21, hat dem jungen Chriltentum 
jeine religiöfe Reinheit erhalten.) Uber das ijt nur die eine 
Seite der Sache. Gleichzeitig hat die Predigt des Paulus 
von der Würde jedes Chrilten das Sklavenverhältnis nicht 
nur innerlid) umgewandelt, jondern feine jpätere Aufhebung 
vorbereitet. Die Gewißheit um die Chriftenwürde und um die 
Gleihheit der Brüder kann ſowohl kKonjervativ wie auch 
revolutionär im fozialen Leben wirken. Sie kann in pradt- 
voller Unbekümmertheit um die jozialen Verhältniſſe die 
Selbftändigkeit und Überweltlihkeit der Chriſtusgemeinſchaft 
mädtig zum Ausdruck bringen, aber jie geht gleichzeitig, aud) 
ohne es zu wollen, als bewegende Araft in die Sozialgeſchichte 
ein. Die revolutionäre "Kraft des neuen Bruderjhaftsverhält- 
niljes ijt weder durd) Paulus noch durd) die an ihm gebildete 
altkirchliche Stellung zur Sklavenfrage erjtickt worden. Diejer 
Tatbeitand in feiner Doppelleitigkeit hat vorbildliche Bedeutung 
und gibt für die ſyſtematiſche Erörterung zu denken. Er ilt 
nur ein einzelner Ausdruk für die Spannung zwiſchen der 
gegen alle Kulturgeſchichte ſpröden Überweltlihkeit der Reli- 
gion und ihrer Innerweltlichkeit, kraft deren fie mit kritiſcher 


1) Bol. die ausführlihe Erörterung des Problems von 1. Kor. 7, 21 
bei Kiefl, Die Theorien des modernen Sozialismus über den Urjprung des 
Ehriftentums, 1915, S. 56—109. u 
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und bewegender Macht auf die ſonſt nad) eigenen Geſetzen 


ſich entwickelnde Aultur-, Rechts-, Sozialgeſchichte einwirkt. 


y Die zwiefahe, polare Verwendbarkeit des chriſtlichen Kind» 


* 


= 


v 
— 


— 
Er 


Ihafts- und Bruderfhaftsgedankens iſt offenkundig. Db aber 
die Möglichkeit doppelter, polarer Wirkung aud) eine zwie- 
fache, polare Aufgabe der Ehriftenheit bedeutet? Einerſeits 


würde die Chriltenheit dann den abjoluten Tatbejtand der 
A Kindſchaft und Bruderſchaft predigen, der feine Selbjtändigkeit 
unter allen ſozialen Verhältniſſen behält, der bei bürgerlicher 


Gleichheit ebenſowenig geſichert wie bei ſozialer Ungleichheit 


- erihüttert iſt; er kann nur durch Unglauben und Liebloſigkeit 


u 
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aufgehoben werden, beides bewährt ſich gerade bei ſozialer 


4 Ungleichheit am. herrlihjten. Andererjeits und gleichzeitig 


würde die hriltliche Gemeinde ihre Kindfhafts- und Bruder: 


Ihaftsgedanken aud) über ihre eigenen Grenzen hinaus als 


* Unruhe und geſtaltende Kraft in die Wirtſchafts- und Rechts— 


entwiklung der Menſchheit hineintragen. Daß diejer „Akti— 
vismus“ ohne die ftändige Bereitihaft und Rückkehr zu jener 
gegen alle Weltverhältnijje gleihgültigen Haltung das Chrilten- 
tum verflaht und entjeelt, bedarf Reines Wortes. Was uns 
beihäftigt, it die umgekehrte Frage: ob die chriltlihe Ge— 
meinde über ihre nädjlte Aufgabe, Gemeinde Chriſti zu fein, 
hinaus noch einen Beruf in der Sozial- und Rechtsgeſchichte 


der Menſchheit hat: nämlich die Einwirkung, die ihre religiös- 


fittlihen Gedanken ohnehin von jelbjt, aber langſam und 
dürftig in der KAulturentwiclung ausüben, zur bemwußten, 
kräftigen Tat zu maden. 

Davon fpäter. Genug, dab ein folder „religiös-fozialer” 
Aktivismus bei Paulus völlig fernliegt, und zwar nicht zu— 
fällig, auch wohl nicht nur wegen der gejhihtlichen Lage der 


‚ jungen Gemeinden, jondern im Cinklange mit jeinem Ver— 


ſtändnis der Erlöfung und ihrer Auswirkung. 


AXiN, 
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2. Uber bedeutet das nicht eine Cntitellung und Um- 
biegung der Botihaft und Haltung Jeſu? Hat Paulus nit 
Jeſu Verkündigung ihrer jozialrevolutionären - Eigenart, ihrer 
radikalen Verneinung von Redt, Gewalt, Beſitzverhältniſſen, 
Politik und Krieg beraubt? Iſt die freie „Bewegung“ Jeju 
niht bei Paulus ſchon zu Jozial-konjervativem Kirdyentum 
erſtarrt? Die Frage „Jeſus und Paulus” fteht von diejer 
Seite her aufs neue vor uns auf. Ob Paulus nit aus dem 
alle Lebensgebiete umfaljenden, „realiſtiſchen“ Erlöſungswillen 
Jeſu, der jeine Jünger als Mitarbeiter ans Werk und zu 
dauernder Bewegung ruft, das auf die Seelen und die 
Gemeinde begrenzte, einmalige, verkirdlidte Erlöjfungswerk 
gemaht bat? Dann müßten wir von Paulus und jeinem 
Verziht auf die — zurück zu Jeſus je der 
Bergpredigt. 

Nun ift über den fozialen Geilt der Predigt Jeſu Rein 
Mort zu verlieren. Dennod) erlebt, wer von religiös-Jozialen 
Gedanken aus an Jeſus herantritt, auf die Dauer eine große 
Enttäufhung. Die Entwicklung Friedrid) Naumanns von dem 
Hefthen „Jeſus als Volksmann”, über „Aſia“ bis zu den 
„Briefen über Religion” ift bezeichnend. Nicht ohne Schmerzen 
erkannte Naumann das Doppelte, daß Jih ein Joziales Pro- 
gramm aus der Botihaft Jeſu um ihrer Überweltlichkeit 
willen nicht ableiten Iajje, und daß Jeſus gegen eine — 
reform offenbar gleichgültig geweſen ſei. ® 

Die Gelegentlichkeit und Zufälligkeit des Helfens Jeſu 
fällt jedem Leſer der Berichte anf. Jeſus arbeitet nie ins 
Große, ſondern immer im Kleinen und Einzelnen. Alle Organi- 
lation, ja jedes Programm fehlt. Allerdings lehrt er in 
jeinen und der Jünger Wunderheilungen Kennzeichen des her- 
einbrechenden Gottesreihes jehen. Aber er heilt die Aranken 
nicht, um damit das Reid) Gottes herbeizuführen oder feine 
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Gegenwart zur jpürbaren Wirklichkeit zu machen, jondern weil 


er helfen muß. Sonjt bliebe die Gelegentlihkeit und Programm: 
lofigkeit jeiner helfenden Tat ein Rätjel. Und die Not der 
Armen? Wir nehmen keinen Verſuch, die Jozialen Ber- 
hältnijje zu ändern, wahr. Dazu kommt ein anderer Zug. 
Jeſus wußte ſich in jeinem Handeln, bejonders bei der Heilung 
von „Bejeljenen“, im Kampfe mit dem Reiche des Satans. 
Der Stärkere kommt über den Starken. Gottes Herrihaft 
bricht jo herein, daß die Satansgewalt zerbrohen wird. Nun 
ſah Jeſus die Maht des „Böſen“ in den pſychiſchen Er- 
krankungen wirkjam, dann aber vor allem in der Stumpfbeit, 
Unempfänglihkeit, ‚Glaubenslofigkeit und Gebundenheit der 
Seelen. Daß er je, wie unjere Religiös-Sozialen immer 


wieder, in dem Wirtichaftsleben und jeinen Nöten, in Red, 


Gewalt, Staat, Politik Spuren und Bereihe des Satans 


erkannt und bekämpft hätte, davon hören wir nit. Der 


„Mammon” wird erjt durd) das menſchliche Verhalten gleid)- 
jam zu einem Götzen, der mit Gott um die Herrihaft ringt. 
Das führt uns zu einem Blike auf Jeju Verkündigung. 


Man jtelle fih nur die Frage: wovon redet Jeſus nit? 


Seine Gleichniſſe zeigen eine völlige Vertrautheit mit den 


ſozialen Abhängigkeitsverhältnifjen, dem Arbeitsleben, der 


Geldwirtihaft. Aber vergeblidy juhen wir Gedanken zur 
Reform der wirtſchaftlichen und fozialen Zuſtände. Jeſus 
rechnet mit dem Fortbeſtehen der Armut. Er jtellt „privat- 
Rapitaliltiihe” Verhältnijje ganz harmlos und ohne ein Wort 
der Aritik dar. Gewiß hat er das®kommende Reich Gottes 
„realiftiih” gedacht und als eine umfaljende Theokratie auf 
Erden erwartet. Uber dieſe Herrihaft Gottes bricht durch ein 
Wunder herein. Sie kommt durd) Gottes Eingriff zuftande 
und begründet einen durhaus überweltlihen Zujtand. Zum 


Beiſpiel das geſchlechtliche Verhältnis verliert jeine Bedeutung 








(Mark. 12, 18—27). Das Reid) Gottes hebt alfo die Grund- 
bedingung der menſchlichen Geſchichte auf. So kann es, ſtreng 
genommen, nicht einen gejhichtlihen Endzuſtand, jondern nur 
eine übergeſchichtliche Wirklichkeit bedeuten, die durdy den 
Abbruch der Geſchichte eintritt. Es |tellt keineswegs das Er- 
gebnis und Ziel des geſchichtlichen Werkes der Gemeinde dar. 
Auffallend für religiös-foziale Vorurteile iſt ferner, daß in Jeſu 
Zukunftsbilde nirgends die Spuren des idealen Gefelfhafts- 
zuftandes hervortreten. Wenn €. Arnold gelegentli jagt: 
„Ale, die mit Jeſus auf großer Fahrt die Lande durd)- 
wandert hatten, wußten, worauf fie zu warten hatten: auf 
die Herrihaft Gottes, die auf diefer Erde die Zujtände der 
unbedingten Gerechtigkeit und der völligen Liebe verwirklichen 
ſollte“ —, fo betont er damit etwas, was in Jeſu Ber 
kündigung mindeftens unbetont if. Sonſt wäre auch die 
gejamte Haltung und Art des Urdriftentums ein großes 
Rätjel. Jeſus hat die Hoffnung, jo gewiß er Kräftige und 
realiltiihe Bilder gebraudte, doch ganz weſentlich auf die 
vollkommene Gemeinſchaft mit Gott und die Vollendung und 
Seligkeit in ihr gerihtet. An der Keuſchheit und Strenge 
diefer Gejammeltheit können auch die „ebionitiſchen“ Stücke 
bei Lukas nit irre madhen. Das fajt einftimmige Echo des 
Urdriltentums ſpricht deutlich genug. Nicht einmal der Jakobus- 


brief mit feinen ftarken fozialen Tönen, mit feinem mädjtigen 


„Wehe” gegen die Grundbelißer, die ihren Landarbeitern den 
Lohn vorenthalten, und feinem herben Sarkasmus gegen Die 
Reihen bietet Spuren einer proletarijh empfundenen Reichs— 
erwartung oder jtellt ein foziales Programm auf. Wie zurük- 
haltend tröftet Jakobus (5, 7ff.) mit dem SHinweife auf die 
Zukunft des Herrn! Das ilt die Zucht Jefu.!) 


) Th. Zahn, Die foziale Frage und die Innere Miffion nad) dem 
Brief des Jakobus. (Skizzen aus dem Leben der alten Kirche, S. 397f.) 





Jeſu Predigt hat es allein mit der geiftigen Herrichaft 
Gottes in den Menfhenherzen zu tun. Es geht ihr nie um 
Buftände, jondern ftets um die Menſchen und ihre feelijche 
Haltung. An der unbedingten und ausſchließlichen Gott— 
gebundenheit des Menjchen liegt alles — in durdhdringender 
Furt, jchrankenlofem Vertrauen, reftlofem Gehorfam. Bon 
bier aus allein hat Jeſus den Mammonsfinn bekämpft. Der 
Mammonismus ilt ihm nie ein joziales, fondern ftets ein 
religiöjes Problem. Nicht daß der Reiche ein Ausbeuter ift, 
 fondern daß er nicht frei ift für Gott und den Dienjt der 
Liebe, begründet das „Wehe!“ Jeſu. Niht gegen den 
Kapitalismus kämpft Jeſus, jondern gegen den Mammonis- 
mus; nicht gegen ein Wirtihaftsiyftem, um ein anderes an 
feine Stelle zu jegen, jondern gegen eine Haltung der Seele, 
jene Mammonsgebundenheit, die den Menfchen hindert am 
Dienjte Gottes. Den Reihen ruft Jeſus von feinen Gütern 
fort, weil er Gott das ganze Opfer bringen fol. Nicht alle 
Begüterten, die ihm nachgingen, hat Jeſus jo behandelt. Er 
kennt die entjeglihe Bindung und den Schmuß, der am 
Mammon haftet. Uber von ajketiihem oder kommuniltifchem 
Gegenjag gegen den Privatbeliß ift nirgends die Rede. Falt 
ſchämt man ſich, dieſe Selbitverftändlichkeiten zu wiederholen. 
Uber die jozialiltiiche Zeihnung Jeſu hat für viele auch ganz 
einfache Dinge verrückt. 

Der religiöfen Konzentration entſpricht die fittlihe. Jeſus 
gibt den Seinen kein Sozialprogramm, Reine Regeln für die 
Drganilation der Menjchheit, Jondern nur eins: das Liebes- 
gebot, diejes aber in ſcharfgeprägter, paradorer, ganz konkreter 
Anwendung. Sein einziger Gedanke in unerjhöpfliher Dar: 
ſtellung iſt die freiquellende, gänzlich) Jelbitlofe, zu unbegrenzter 
Geduld bereite, vergebende, wehrlofe Liebe; Wille zur Gemein— 
Ihaft unter allen Umjtänden, Dienft am Nächſten, unbejchränktes 
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Geben. und Helfen, wo Not it. Der „Sozialismus Jeſu“ 
beiteht alfo nicht in der Empfehlung irgend einer Ordnung 
oder Berfaflung, fondern in etwas ganz Perjönlidiem. Weil 
Jeſus die Seinen zur Liebe beruft, gibt er ihnen die Freiheit 
und die ganze Verantwortung, das Notwendige zu finden und. 
zu tun. Bon einer Verfallung und Organijation der ganzen 
Menjchheit fpriht er nirgends. Er redet vielmehr davon, daß 
nur wenige in Gottes Reid) finden. Und jo fordert er die 
Liebe niht als Gejeg der „Symbioſe“ für die Menſchheit, 
jondern weil fie Gottes Art und Gottes Wille, weil fie das 
Leben im Reihe Gottes ift; um Gottes und feiner abjoluten 
Forderung willen, niht mit dem Blike auf die neue 
Menſchheitsorganiſation.) 

Mit dem Liebesgebote führt Jeſus die Seinen in die 
große Not und Frage. Ausdrücklich grenzt er die Liebes— 
verfaſſung ſeiner Jünger gegen die Rechts-, Gewalt- und 
Abhängigkeitsverfallung der großen Welt ab. Das Reid) 
Gottes liegt weitab von allen Redts- und Gewaltverhältniljen 
und Machtkämpfen. Jeſus fordert von feinen TJüngern den 
Geilt völligen Verzichtes auf das Recht. Und doch beiteht in 
der Welt das Recht weiter fort. Jeſus jeßt das ganz offenbar 
voraus, zeichnet die gejhichtlihen Lebensordnungen, wie jie 
nun einmal jind, ganz arglos und wie jelbitverjtändlid in 
feinen Gleichniljen, bewegt ſich in ihnen und benußt fie auch 
wohl. Er ſpricht nicht gegen Recht, Staat, Militär, Joziale 
Schihtung, aber auch niht dafür — jo gewiß er praktiſch 
Anerkennung des Staates durch Steuern gebietet. Was er 
will, liegt in einer ganz anderen Dimenfion. Wie ſich 
die neue Einftellung der Reichsgenofjen zur Weltverfaljung 
verhalten joll, was daraus werden mag, darüber hat Jeſus 
nie geſprochen und vermutlicy nicht einmal nachgedacht. Keine 


!) Vgl. die ausgezeichneten Säte von P. Wernle, Jejus, S. 1247. 160Ff. 


Spur davon, daß er, die bejtehenden Redtsordnungen der Welt 
durch neue, fittlihere erjegen will. Mit großartiger Un- 
bekümmertheit drängt er nur auf das eine: die Liebes- 
einſtellung der Herzen jelbit. 

Damit wirft Jeſus feine Jünger in die ungeheure 
Spannung. Jeſus fordert und [chenkt eine Gottgebundenheit, 
- die zu jedem Opfer bereit und in ſich volljtändig iſt, und eine 
Liebesverbundenheit, die zu jedem Verzichte, jeder Gabe, jedem 
Leiden willig ilt und „in Gott allen Spannungen und Härten 
des Kampfes ums Dafein, des Rechtes, der bloß äußerlichen 
Drdnung auflöft". Beides ſchließt einen mächtigen Gegenjaß 
gegen das Weltwejen ein. Das ijt nunmehr die Grundfrage: 
wie Rann die ausichließlihe Gottgebundenheit in der Welt 
bewahrt werden? Wie kann die ausjhließlihe SLiebes- 
verbundenheit in der Welt des Rechts, des Kampfes ums 
Dajein, der Gewalt, des Eigentums, des Staates behauptet 
werden? Die Weltordnungen find weithin das gerade Wider: 
ſpiel des Reiches Gottes — und in ihnen jollen die Jünger 
Jeſu ihre Liebesgefinnung ausleben. Damit ift das große 
Thema gegeben, mit dem die Chriltenheit jeit Jeſu Bergpredigt 
ringt und immer aufs neue ringen muß: das Problem der 
„Welt“ und ihres VBerhältniljes zum Reiche Gottes. Jeſus 
tellt uns nur die ſchwere Frage. Die Antwort können wir 
bei ihm nicht ablejen. 

So ilt denn aud) mit dem Bisherigen das religiös-]oziale 
Problem nicht im mindelten erledigt. Dem neuteftamentlichen 
Tatbeitande gegenüber bleiben viele Fragen. Was ilt nun an 
Jeſu Haltung urbildlid) und was iſt nur zeitgeſchichtlich bedingt? 
Mie weit erklärt die Naherwartung des Endes ſeine Zurüc- 
haltung? SHängt jie vielleiht mit der Primitivität des wirt- 
ſchaftlichen Lebens im Drient zufammen oder mit dem ganz 
bejonderen Berufe Jeſu, der ihn aud) von jeder Tyamilien- 
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bindung fernhielt? Wir fragen, ob die naive Weltenthaltung” E 
des Urdriltentums von der Chrijtenheit der Gegenwart zur za 
bewußten und grundfäßlihen gemacht werden darf, ob jein RE 
Verziht auf die Aufitellung eines fozialen Programms aus 
dem Weſen des Chriltentums folgt oder nit. reift nicht 
der Beruf der Gemeinde heute weiter als der Beruf des 
Urdriftentums und Jeſu felbft? „Wer an mid) glaubt, wird 
die Werke, die ic) tue, aud) tun, ja größere als dieſe“ (Joh. 
14, 12). Es wird bei Johannes geradezu angedeutet, daß die 
Gegenwart des Geiltes in der Gemeinde dieſe über die 
Schranken des geſchichtlichen Jeſus und feines Werks hinaus- 
führen wird und daß doch alles ein Schöpfen aus jeinem 
Reihtum, Auswirkung jeines Lebens ijt. Dielleicht, daß uns 
gerade in der religiös-jozialen Frage der Chriſtusgeiſt über 
Jeſu bejondere Haltung hinausweilt. Das kann nur in prin- 
zipieller Erörterung entjchieden werden. So werden wir von 
der neuteltamentlihen Unterfuhung zu einer Inftematifchen 
weitergeführt. 
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Drittes Kapitel. 
Reich Gottes und Weltordnung. 


%: gern treten wir in eine theologilche Kritik der Religiös- 


Sozialen ein. Iſt es nit ein Mißgriff, diefe Bewegung 
theoretiſch Rritilieren zu wollen? Wir find in einer undank- 
baren Lage. Durd) die Herzen geht die Sehnjuht nad) einer 
erlöjenden Tat der Gemeinde. Nach hriftliher Tat ins Große 


dürſtet weithin die Tugend. Die meſſianiſche, hiliaftiihe Wucht 


der religiös-Jozialen Auffallung des Chriltentums hat es ihr 
angetan. Herrſchaft Chrifti auf allen Lebensgebieten — das 
it ein großer Gedanke, wie die hriltlihe Jugend ihn braudt. 


Endlich, jo jheint es, Männer der Tat — und die zünftigen 


Theologen fallen ihnen in den Arm! Endlich wieder Geftalten 
von prophetilher Wucht wie Hermann Autter und Karl Barth 
— und wir fallen ihnen mit nüchternen Einwänden ins Wort! 
Eine neue herrlihe Stunde für die Kirche ſcheint gekommen. 
Mie rükt das religiös-Jozial verjtandene Evangelium, wenn 
die Schweizer oder Arnold oder Günther Dehn es predigen, 
mitten ins Bolksleben, der tiefiten Sehnfuht der Maſſen ent: 
gegen! Die. Predigten gewinnen einen neuen aktuellen Inhalt, 
Prophetenton, Führerbedeutung. Die Kirche hat ein klares 
Urbeitsziel von umfaljender Weite, wundervoll realiltiih in 
jeiner Diesjeitigkeit und zugleich von der Würde des ewigen 
Gotteswillens. Die chriſtliche Gemeinde wird wieder, was ſie 
fein jollte, die tiefe, bewußte Seele alles fih nur halb ver- 
ſtehenden Ringens nad) Erlöjung auf allen Lebensgebieten. 
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Dhne Frage: es brennt viel Glaube und viel Liebe im 
religiöfen Sozialismus; ein Hauch jtürmender Jugend weht 
durch feine Scharen. Leicht fällt auf die Kritiker der Schein 
matteren Chriftusglaubens, minderer Liebeskraft, müderen 
Chriftenftandes. Aber wir dürfen die undankbare kritiſche 
Aufgabe nicht hinausjhieben und nicht abwehren. Denn man 
darf es nicht einfach) geſchehen laſſen, daß der neue Kriltliche 
Radikalismus im Namen Jeſu und der Bergpredigt die Ge- 
willen gegenüber Recht, Vaterland, Staat, Kriegsdienſt verwirrt. 
Die Chrijtenheit hat zudem die Pflicht, ftrengite Wahrhaftigkeit 
in ihren Reihen zu pflegen. Nun begegnet uns bei einem 
großen Teile der Religiös-Sozialen, vor allem bei ihrer Jugend, 
ein Shwall der hohen Worte, der tönenden Programme von 
„Revolution des Chriſtus“ ufw., dem Zudht und der „Wirk- 
lihkeitsfinn des von Jeſus erzogenen Menſchen“ durdaus 
fehlen. Wie furhtbar muß die Ernüdhterung fein, wenn dieje 
Träume einmal zergehen! Dann wird die religiös-joziale 
Tugend den TJohanneszweifel (Matth. 11, 2ff.) in ſchwerſter 
Form durhmadhen — wer weiß zu weldem Ende? Wir 
dürfen es aud nicht unwiderſprochen laſſen, wenn bibliſche 
Kerngedanken wie das Reich Gottes und die Erlöfung entjtellt 
und mit fremden Inhalten gefüllt werden. Nicht nur die Wucht, 
aud) die herbe Reinheit des Chriftentums als Religion muß 
gewahrt bleiben. Die Selbjtändigkeit und Überweltlichkeit des 
„Heiligen“ müſſen wir gegenüber aller Auflöfung in wirtjhaft- 
lich-politiſche Heils- und Erlöfungsgefhidhte ftreng behaupten.') 


iJ Selbjtverjtändlich gilt dieje Formel nicht für alle Religiös-Sozialen. 
Tilih und Wegener betonen den „prinzipiell überkulturellen Charakter” 
des Chrijtentums. Ebenjo weiß Karl Barth, dak das Böttlihe „etwas 
Banzes, in fih Bejchlofjenes, etwas der Art nad) Neues, Verſchiedenes 
gegenüber der Welt“ iſt und warnt vor den jchnellen Bindejtrihen „hrijtlich- 
jozial”, „evangelijchejozial”, „religiös-ſozial“. Bei anderen dagegen ver- 
Ihwindet die jelbjtändige und zentrale Bedeutung des perjönlidien Bottes- 
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Bei der Auseinanderjegung unterfcheiden wir die beiden 
Richtungen, die oben (S. 12) ſchon angedeutet wurden, die radi- 


kale und die gemäßigte. Jene erkennt im Ernite Beruf und 


Gabe der Gemeinde darin, kraft des Chriltusgeiftes die Welt: 
ordnungen zum Reiche Gottes zu geltalten und die Welt— 


verfaſſung aus dem Geiſte der Bergpredigt zu ſchaffen. Dieſe 


rückt von ſolchen Gedanken ab, weil fie klaren Blick einer— 
feits für das, was im Sinne Jeſu Reich Gottes ift, andererfeits 
x fir die Autonomie der Weltordnungen (beides bedingt fi!) 


gewonnen hat. Aber aud fie will die wirtſchaftlichen und 


| politiihen Ordnungen im Sinne riftliher Forderungen und 
Ideale umgeftalten. 


Beginnen wir mit dem radikalen Gedanken: Geſtaltung 


der Melt zum Reiche Gottes — Jo ergibt fi) eine doppelte 


- Möglichkeit. Entweder man denkt ganz dur, was im Sinne 


Jeſu Reid, Gottes und Liebe heißt; dann bringt man es aber 


nit zu einer MWeltordnung. Dder man erwartet eine neue 


Drganijation der Welt; dann iſt aber vom Reiche Gottes in 
Jeſu Sinne keine Rede mehr. Natürlich gehen beide Gedanken- 
richtungen bei den Religiös-Sozialen audy durcheinander. Die 
grundſätzliche Kritik muß fie fondern. | 

Jene erite weiß, was Liebe bei Jeſus ilt. Liebe kann 
immer nur aus der Freiheit geboren werden, als freie, 
quellende, urjprünglihe Bewegung. So iſt aud) das Reid) 


| Gottes das Reid) der Freiheit. Gott herrfht nur in freier 


Überwindung der Menjchenherzen, nur im freien Gehorjam 
jeiner Kinder. Nur wo Freiheit it, da ilt der Geilt, und nur 


verhältnifjes, aljo der Schuld und Rechtfertigung, hinter dem Interejje an 
der objektiven Begenwart Bottes im Leben der Bejellihaft. Das Chrijten- 


tum als Religion droht zu verkümmern. Ludwig Heitmann (Broßjtadt 


umd Religion) und Günther Dehn erklären geradezu: das Iutherijhe Vers 

ſtändnis des Chrijtentums als individuelle Schuld-Bnade-Erfahrung jeße 

eine Einjtellung der Seele voraus, die den Menjchen von heute fremd jei. 
Studien. V. Heft. 3 
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wo der Geilt it, da ilt der Herr. Das hat dieſe Richtung 
von Jeſus, Paulus und Luther gelernt. Sie erwartet daher 
nihts von Drganifationen. Aber fie will, vielleiht zunächſt 
in Rleinjtem Areife, ein Feuer neuer Liebesverfajlung anzünden. 
Die Flammen werden weiterjhlagen. Der Sauerteig wird den 
ganzen Teig durdjäuern. Das Reid) Gottes kommt in Frei- 
heit. Wo ‚es aber kommt, da wird es dann zur einzigen 
Rebensordnung. Es löſt alle bisherigen Ordnungen ab. So 
folgt aus diefer Grundftellung der Verzicht auf alle rechtlich 
gejiherten Befigverhältnifje und weiter auf die Weltverfaljung 
durch Recht und Staat. In erjterer Beziehung muß, wer mit 
den Grundgedanken Ernit madt, bei einem Kommunismus 
enden, der nicht Gejeß ilt, Jondern in jedem Augenblike nur 
durch den freien Liebeswillen aller bejteht und das Zujammen- 
leben ohne alle verbindliche Regelung ganz dem freien Walten 
der Liebe überläßt. In leßterer Hinſicht ift chriſtlicher Marchis— 
mus das lette Wort. Daß die Gewalt vor der Liebe weidhen 
muß, iſt jelbjtverjtändlih; aber aud) das Recht wird dur) die 
Liebe erſetzt. Wo das geſchieht, da ijt Gottes Reid) da und 
die Bergpredigt Weltgeſetz. 

It nun wirklid) die Liebe als einzige Weltverfallung 
denkbar? Die Antwort kann nur eine verneinende fein. Dieje 
Form des religiöjen Sozialismus überjieht die ganz elementare 
Notwendigkeit des Rechtes und Staates. Quther hat in der 
Regel, wenn er die Notwendigkeit von Recht und Staat reht- 
fertigen wollte, auf die Sünde in der Menſchheit hingewieſen. 
Mir kommen darauf fogleic) zurük, aber jegen damit nicht 
ein. Die hriltlihen Anarchiſten würden erwidern können: die 
innere Gewalt rechtlofer Liebe wird immer mehr die Sünde 
überwinden und den Redtszwang entbehrlid maden. So 
grundlos ſolche Gedanken aud find — es iſt methodiſch und 
grundjäglid”) wihtig, ſich zunächſt auf die elementare Not- 
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wendigkeit des Rechts und des aus feinem Weſen folgenden 
Zwanges zu bejinnen, wie fie auch ganz abgejehen von der 


- . 


Macht der Selbitfuht und Roheit unter den Menſchen beiteht. 

Jedermann weiß, daß die Berechenbarkeit der Natur: 
ordnung eine Bedingung unjeres Lebens if. Die Erhebung 
über den Augenblik, das Planen und Ausführen, überhaupt 


alles Leben im Zujammenhange wäre unmöglid,, wenn wir es 


mit einem Naturhaos von unberehenbarer Willkür zu tun 
hätten. Nicht minder ift höheres Leben in der menjhlichen 
Gejelihaft an eine zweite Bedingung gebunden: an die Rege- 
lung der menjhlihen Beziehungen durch feite, verbindlihe 
Drdnungen, die eine Berechenbarkeit und Stetigkeit des ge- 
ſchichtlichen Dajeins in bejtimmten Grenzen begründen. So 
find die Naturgejeglichkeit und die „Geſetzlichkeit“ der Be— 
ziehungen unter den Menjchen die beiden Grundvorausjegungen 
alles perjönlihhen ebenjo wie alles gemeinſchaftlichen Lebens. 
Um deswillen ijt ein Kommunismus, der nicht Gejeß Jein, 
jondern durch Freiheit beitehen will, als geſchichtliche Lebens— 
ordnung der Gejelihaft undenkbar. Man kann ihn hödjltens 
in ganz kleinen Gemeinjchaften verwirklihen, wie in der Ehe 
und größeren Hausgemeinden. Dort kennt einer den anderen 
jo völlig, daß die Liebe imjtande it, das Gemeinjame Jo zu 
verteilen, daß das Leben des anderen in jeiner bejonderen Art 
ji) entfalten kann. Indeſſen auch hier ſchon wird man, wenn 
jelbjtändige Menſchen zujammenleben, ſtatt des freien Waltens 
der Liebe von Fall zu Fall lieber eine verbindlihe Regelung 
für die Dauer vollziehen. Vollends in größeren Gemeinſchaften, 
in denen die gegenfeitige Nähe fehlt. Hier muß die „Freiheit” 
zu beillojer Gebundenheit aller führen und auf einer kindlichen 
Rebensitufe der Planlojigkeit felthalten. Perjönlihes Leben 
und ernithaftes Wirken im Zufammenhange jeßt die freie Ver— 
fügung über Bejig voraus. Das gilt vor allem aud) von dem 
3* 
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Wirken der Liebe. Wir bedürfen einer gewiſſen Freiheit 
voneinander, um füreinander da ſein zu können. Gewiß wird 
gerade die Liebe dem anderen ſolche Freiheit gewähren wollen. 
‚Aber fie kann es nur durd) eine Regelung, die für die Dauer 
und verbindlid if. Liebeskommunismus, wie er in der eriten 
Gemeinde herrſchte, jeßt gerade den Privatbejig voraus. So 
fordert gerade die Liebe eine Rechtsordnung. Nicht um der 
menſchlichen Sünde willen ijt fie nötig, jondern weil nur jie 
die freiheit zu eigenem Leben und damit die Möglichkeit der 
Liebe fichert.") 

Der Anardismus aber ift unmöglich), weil eine Gemeinſchaft 
nur durch gemeinjames Handeln leben kann und wir von 
Natur als individuelle Menſchen verjchiedene Einjiht und ver- 
Ihiedene Willensziele haben. Daß es Parteien in den Volks— 
gemeinden gibt, ſtammt nicht aus der Sünde, fondern aus der 
natürlichen Differenzierung der Menſchheit. Über den Parteien 
muß ein Wille fein. Sonjt jtehen wir im Chaos. Der Staat, 
dejlen Regierung Gehorfam fordert und erzwingt, it un— 
entbehrlid — nicht erft, weil einige einen böjen Willen haben, 
londern weil wir alle von Natur nit die gleihhe Erkenntnis 
des Notwendigen und denjelben Willen haben. 

Diefe Notwendigkeit von Recht und Staat wird verltärkt 
durch die Tatjahe, daß in der Menſchheit von Natur Selbit- 
juht und zügellofe Willkür die beftimmenden Mächte find. 
Darauf hat Luther immer wieder in großer Nüchternheit hin- 
gewiejen. Ohne Recht, Zwangsgewalt und Staat, jo meint er, 
kann die Welt um der Sünde willen nicht bejtehen. Auch für 
den Beltand des Reiches Gottes in der Welt bildet die Rechts— 
ordnung die notwendige Vorausfegung. Ohne fie würden die 


) Vgl. hierzu die grundlegenden Unterfuhungen Rudolf Stammlers. 
Auch Ih. Häring, Das riftl. Qeben,? S. 164. E. Hirſch, Deutſchlands 
Schickſal. 1921. S. 72F. 





Kinder Gottes von den gewaltigen und rohen Mächten der 
Geſchichte einfach niedergetreten. Die Welt kann darum mit 
dem Evangelium nicht regiert werden. Das jind jehr DLR 
aber unwiderlegliche Gedanken. 

‚Die krankhafte Abneigung der entichlojjenften Religiös— 
Sozialen gegen Macht und Staat hängt mit einem. völligen 
Verkennen der menſchlichen Natur und der einfachſten Not- 

* wvendigkeiten geſchichtlichen Lebens zuſammen. Kein höheres 

geſchichtliches Leben ohne Recht, keine Herrſchaft des Rechts 

ohne die Macht, es gegen den widerſpenſtigen Willen durch— 
zulegen. Und kann das Rei) Gottes auf Erden wirklid). der 
Borausjeßung einer geordneten Rechtsgemeinſchaft entraten? 
Paulus wußte, wieviel das junge Ehriltentum der Ordnung 
im römijchen Reiche dankte. Wer gibt uns das Redt zu dem 
Optimismus, daß die jeeliihe Macht redhtlofer und wehrlofer 
- Piebe in haotijchen Zeiten die brutale Roheit der Gemwalttätigen 
entwaffnen und überwinden werden? Jeſus jedenfalls nid. 
Gewiß kann die Chriltenheit und alles höhere Jittliche Leben 
id) oft gerade in Zeiten des völligen Chaos, im Dulden und 
Sterben herrlid) bewähren. Aber eine Gejhichte auf Erden 
bat die Liebe und das Reid, Gottes nicht, wenn die haotijchen 
Gewalten ſich zügellos austoben können. Man made ſich ferner 
nur Rlar, wieviel die rechtliche Sicherung unjeres Haujes und 
unjerer Familie, unjeres Berufslebens und unjeres Eigentums 
für die Entfaltung perjönlicher Sittlihkeit, für alles erzieherijche 
Mirken im Reiche Gottes bedeutet. Dadurch, daß das Recht 
die einfachſten Lebensbeziehungen ſichert und regelt, ſchafft es 
überhaupt erſt den Boden für das Walten der Liebe‘) So 
jeßt die Liebe das Recht voraus. In einer Gemeinjhaft ſitt— 
licher Perſönlichkeiten kann man das leicht vergejjen, weil der 


9 Bol. R. Stammler, Sozialismus und Chriftentum. 1920. S. 72, 
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Verkehr ausſchließlich in freien fittlihen Beziehungen fih zu 
vollziehen ſcheint. Aber auch eine ſolche Gemeinihaft ift auf 
die Dauer denkbar nur in einem durd) Rechtsordnung ge- 
jiherten Gemeinwefen. Darin beitand die Paradorie und Un- 
wahrheit bei den weltflüchtigen Sekten der Kirchengeſchichte: 
lie verneinten Rechtsordnung und Staat — und lebten doch 
davon, daß es Recht und Staat gab. Außerdem kann jelbit 
die freie Gemeinihaft fittliher Perjönlichkeiten auf die Dauer 
der verbindlihhen Regelungen, alſo des Rechts, nicht entraten. 
Auch die Gemeinde Jeſu mußte ein Kirchenrecht ausbilden — 
und das war Rein Abfall von ihrem Weſen. 

So Jind der freie Kommunismus und der Liebesanardjis- 
mus als Weltverfaljung undenkbar. Damit werden wir zu 
dem zweiten möglihen Standpunkte hinübergewiejen. Im 
‚ Unterfhiede von dem Liebeskommunismus und Liebesanardjis- 
mus, die im Grunde den Verzicht auf eine Ordnung des 
geſchichtlichen Lebens bedeuten, denkt man hier an eine wirk- 
lihe Organijation der Menjchheit nad) den Regeln der Liebe, 
Die MWirtihaftsordnung der Liebe iſt der Sozialismus oder 
Kommunismus (diefes Mal nun nit mehr als Freiheit, jondern 
als Wirtſchaftsverfaſſung, als Geſetz), die politiiche Verfaſſung 
der Liebe ilt der Bölkerbund, das Weltfriedensreidh. 

Mir ftellen die inhaltlihe Frage, ob id) aus der Krilt- 
lihen Liebe die Normen des Wirtjhaftslebens und der Politik 
einfach herleiten lajjen, nod) zurük. Auf ein anderes kommt 
es hier an: eine Organijation nad) den Grundjäßen der Liebe 
it nicht Reid) Gottes und ift niht Walten der Liebe, denn fie 
it ja Organijation, und Organifation zwingt aud) die, die 
nit wollen. Das Reid) Gottes it die Herrſchaft des Evan- 
geliums in den Herzen. Das Evangelium aber zwingt niemanden. 
Mas nicht aus voller freier Hingabe geht, ijt nicht Reid) Gottes, 
jondern Sünde. Daher iſt das Reid) Gottes als Inftitution 
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undenkbar. Die kommuniſtiſche Wirtſchaftsordnung als ſolche 
(ganz abgeſehen von der Frage, ob fie inhaltlich aus der Liebe 
folgt) wäre niemals Reid) Gottes, der chriſtliche Völkerbund 
als ſolcher ebenjowenig, denn beide können das Moment des 
Verbindlichen, aljo des Rechtes und damit des Zwanges nicht 
entbehren. Mit unvergleichlicher Klarheit und Tiefe hat Luther 
dieſe Dinge grundfäglic, erfaßt und ein Mal über das andere 
ausgelprohen. Auch ein Weltfriedensreich bleibt „Welt“. 

Unfere Kritik der entjchlojjeniten Geftalt des religiöfen 

- Sozialismus in ihren beiden Möglichkeiten endet aljo mit dem 

Doppeljage: das Neid) Gottes kann niemals Weltordnung 
(d. h. Verfaflung des wirtfchaftlihen und politifchen Lebens) 
fein; und: eine Weltordnung als foldye kann niemals das Reid) 
Gottes jein. Diele Erkenntnijje haben wir gewonnen ganz 
unter Abſehen von dem inhaltlichen Verhältnis des Reiches 
Gottes und der von den Religiös-Sozialen erjehnten neuen 
Meltverfallung des Sozialismus und Völkerbundes. Wir haben 
uns zunächſt ausjchliegli an den formalen Charakter der 
beiden Wirklihkeiten als Liebe und Freiheit einerjeits, Recht 
und Zwang andererjeits gehalten. 

Aber die Gegenüberftellung von Liebe und Recht bedeutet 
augleid) eine tiefe inhaltliche VBerjchiedenheit. Um deswillen 
find ſolche bei den Religiös-Sozialen viel gebrauchten Begriffe 
wie „hriftlihe Politik”, „hriftliher Völkerbund“ innerlich un- 
möglid, wenn anders man die Begriffe ftreng nimmt und die 
Worte bedeuten läßt, was fie Jagen. Die Politik hat es 
irgendwie mit der Behauptung und Sicherung oder aud) Um- 
geitaltung der Redhtsverhältnifje innerhalb eines Staates und 
zwilhen den Staaten zu'tun.. Dieje Beltimmung reicht nicht 
aus, iſt aber in ihrer formalen Art an unjerer Stelle der 
Verftändigung wegen erwünjdt. “Jedes Recdhtsverhältnis trägt 
den Charakter der Gegenjeitigkeit von Rechten und Pflichten, 
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Leiſtung und Gegenleiſtung. Das Reich der chriſtlichen Liebe 
dagegen iſt die Sphäre rückhaltloſen Gebens, freier, un- 
berechnender Selbftlofigkeit. Das Recht bedeutet eine Ratio- 
nalifierung unferer Beziehungen, die Liebe ift das Irrationale 
und Freie, das nicht auf Regeln zu bringen il. In jedem 
Rehtsverhältnis handelt es ſich um Interejjenausgleid. Auch 
die Rechtsgemeinſchaft kann Opfer fordern, aber es find Opfer 
um der Symbioje, der vernünftigen Regelung des Zujammen- 
lebens willen, Opfer auf Gegenfeitigkeit, die ſchließlich aus 
wohlveritandenem Interejje abgeleitet werden können. Die 
Liebe opfert ohne Berehnung, ohne Frage nad) dem Gegen- 
werte. Aud in der NRechtsgemeinihaft it der Dienit am 
Ganzen nötig. Aber er beruht auf Gegenjeitigkeit. Die Liebe 
dient ganz frei und umfonft. Selbſt pazifiltiiche Politik und 
der Völkerbund beftehen in einem rechtlichen Ausgleich "der 
Intereſſen. Darum ilt Politik nicht chrijtlihe Liebe und das 
pazifiltiihe Weltfriedensreichh nit das Reid Gottes. f 

Fr. W. Förfter hat eine „hriftliche Politik” im Sinne 
des Wortes „Wer fein Leben verliert, der wird es finden”, 
eine Politik der Verftändigung und des Opfers empfohlen.‘) 
Es bleibe jetzt außer Betracht, wieweit eine ſolche Politik als 
Politik brauhbar ift. Jetzt fragen wir nur, ob fie „Hriftlich” 
it. Politik it immer irgendwie Berechnung. Darin beiteht 
zwilhen Bismarks Zeit und dem Zeitalter des Sozialismus 
und Pazifismus Rein Unterfhied. Die Berechnung mag eine 
ganz andere Art heute haben und ganz andere Faktoren be- 
rüklihtigen — fie bleibt doch Berehnung, die Leben und 
Zukunft des eigenen Volkes im Zujammenhange der Menſch— 
beit fichern will. Auch wo die Politik ein Opfer bringt (und 
daß ſolche Fälle oft genug eintreten, brauchte uns Fr. W. Förfter 


) Weltpolitik und Weltgewiljen. Münden 1919. S. 41 fi. 





nit erft zu jagen, das hat Bismark uns ſchon gelehrt!), 
geihieht es mit Berechnung, aus Realpolitik, die nicht den 
nädjiten Borteil erjagt, jondern auch mit Imponderabilien 
rechnet und in die Weite blickt. Solche Politik iſt etwas ganz 
anderes als brutales Geltendmahen der Macht allein, aber fie 
it und bleibt Politik, vielleiht bejjere Politik, aber nicht 
„Liebe. Wie kann man derartiges nur mit Jeſu Wort von 
der Lebenshingabe in einem Atem nennen! Die Entitellung 
dellen, was Jeſus will, durd Fr. W. Förfter ift unbegreiflich 
und von verhängnisvolliter Wirkung, denn diefer Mann hat 
im Namen des Chriftentums und des Weltgewillens unzählige 
chriſtliche Gewiſſen verwirren können, weil man unter uns 
Luther nit mehr las und kannte. In Jeſu Wort handelt 
es ſich um ein wirkliches Darangeben des Lebens. Der Menſch 
geht unter Umftänden in diefer Welt einfad) zugrunde. Er 
findet das Leben in einer höheren Wirklihkeit. Man erkennt 
erſtens, da Jeſu Wort in feiner ftrengen Anwendung auf den 
* Staat jeden Sinn verliert, denn für einen Staat gibt es jenes 
Leben in einer höheren Wirklichkeit nicht, er gibt daher mit 
jeinem Leben zugleich feine Idee überhaupt auf. Er vollendet 
jein Mejen nicht, indem er ſich preisgibt, jondern er zerjtört 
e5.1) Zweitens erkennen wir, daß Förſters politiihe Deutung 
des Wortes mit Jeſus nichts zu tun hat. Förſter lieſt aus 
der Seligpreilung „Selig find die Sanftmütigen, denn jie werden 
das Erdreich beſitzen“ heraus, daß Kriftliche Politik des Nach— 
gebens und-Opfers die rechte Realpolitik fei und ſich lohne. 
Jeſus beleudhte den „politiſchen Segen, der aus der Einmiſchung 
gerade der höchſten und jcheinbar weltfremdelten Seelenkräfte 
in die irdiihen Schwierigkeiten hervorgeht" ; die höheren Seelen- 
Rräfte der Opfergelinnung jeien „allein imjtande, das Problem 


) Bol. €. Hirſch, a. a. D. S. 107. 
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der politiihen und fozialen Organijation der Menſchheit zu 
löfen”, „gerade durch ihre weltorganifatoriihe Kraft wird dem 
Itaatlihen und nationalen Organismus ein Schuß verliehen, 
wie er durch Reine noch jo robujte Selbjtbehauptungskraft 
garantiert werden kann.“ Aber das iſt ein Mißverftändnis 
der Seligpreilung Jeſu; die Worte „jie werden das Land 
erben“ find nur ein anderer Ausdruk für die Zugehörigkeit 
zum Reiche Gottes, aljo von durchaus überweltlidiem Inhalte 
und ohne jede politiiche Beziehung. 


Viertes Kapitel. 
Die Idee der Gerechtigkeit und das Leben. 


ir haben erkannt, daß die gejchichtliche Lebensordnung 

der Menſchheit etwas anderes ilt als Gottes Reid) 
d. h. feine Herrſchaft in freier Hingabe und Gemeinſchaft der 
Gewiſſen. Man kann daher von einer doppelten Verfaljung 
der Menſchheit ſprechen. “Jene regelt die äußeren Grundlagen 
alles höheren Lebens, ohne diejes jelber erfallen zu können; 
dieje ilt eine den Menjchen in feiner Tiefe beherrichende 
Beltimmtheit des Gewillens. Jene hat ihren Ort ausjchließlic) 
in der Geſchichte, dieje ilt, obgleich in der Geſchichte wirklich, 
doch eine übergejhichtlihe Wirklichkeit. Wie dieſe Doppel- 
beziehung dennoch nicht zu einem letten Dualismus, jondern 
im ſittlichen Leben des Chrilten zu einer, allerdings |pannungs- 
vollen, Einheit wird, das muß das leßte Kapitel zeigen. 

Die jharfe Unterfheidung von Reid) Gottes und Welt: 
ordnung hat nun keineswegs den Sinn, als ob die wirtſchaft— 
lihe und politiihe Verfaſſung der Menjchheit jeder ſittlichen 
Norm entnommen wäre. Damit wenden wir uns dem Pro: 
blem der gemäßigten Richtung des religiöfen Sozialismus zu, 
die mit uns jene Unterfheidung vollzieht. Sie weiß, daß 
Reine Kriftlihe Aktivität das Reid) Gottes an die Stelle der 
geſchichtlichen Ordnungen der Menſchheit jeen kann. Aber 
fie will auch nit von einer ſolchen Eigengejeglichkeit des 
wirtſchaftlichen und politiihen Lebens willen, die es dem fitt- 
lichen Urteil und der ſittlichen Erneuerungstat ganz entzöge. 
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Es gibt vielmehr einen Willen Gottes aud) über die 


Zuſtände, nicht nur für die Haltung der Seelen. Denn Gottes. 
Mille hat es mit der ganzen Wirklichkeit zu tun und duldet 
keinen Bereid) der völligen „Eigengejeglihkeit". Wir können 


von einer doppelten Herrſchaft Gottes ſprechen: neben feiner 
Herrfhaft in den Seelen, die nur in freier Hingabe der 
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Millen da ilt, jteht die Verwirklihung feines Willens in einer 


bejtimmten Geltaltung der. Zuftände und Ordnungen. Neben 
der jubjektiven Sittlihkeit jteht die objektive, in den Ord— 


nungen und Einrichtungen verkörperte. Hätte die Chrijtenheit 
nur das Evangelium als Berufung zur Freiheit der Gottes- 
kinder in Glaube und Liebe zu verwalten, jo könnte fie ihre - 
Arbeit auf die Mehrung des Reiches Gottes im ftrengen . 
Sinne bejhränken. Nun hat die Gemeinde aber den ganzen 


Millen Gottes zu vertreten und zur Öeltung zu Bringen. Und 
darum hat fie eine religiös-Joziale Aufgabe. Zu der Achtſam— 


Reit 3. B. auf Joziale Zuſtände und zu Reformforderungen 


wird die Gemeinde ſchon durd die Zufammenhänge geführt, 


die zwilchen den äußeren Lebensbedingungen und dem inneren 


Leben der Menſchen beftehen. Alfo ſchon ihr feelforgerlicher, 


im engjten Sinne religiöfer Beruf gibt der Ehriftenheit eine 
joziale Aufgabe und muß fie heutzutage zum kräftigen Ein- 
treten für Bodenreform, Wohnungsreform u. dergl. drängen. 
Indeſſen — es iſt grundjäglid wichtig, das ſcharf zu betonen — 
nicht nur um dieſer Beziehungen zu ihrem innerſten Berufe 
willen hat die Gemeinde die Pflicht zur religiös-Jozialen Tat. 
Dieje Verpflihtung ruht vielmehr in fi jelbit. Ganz ab: 
gejehen von aller jeelforgerlihen Wirkung liegt auf der 
Chrijtenheit die Aufgabe, für die Schaffung ſolcher Zuſtände 
in Gejellihaft und Welt einzutreten und zu arbeiten, die 
objektiv den Willen Gottes verwirklidyen oder „die Gerechtig— 
keit” daritellen. 
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Nun Stimmen wir diefen Gedanken im Grundſatz au. 
Gelegentlich begehen die Gegner der Religiös-Sozialen den 
Fehler, ji) auf den im vorigen Kapitel von uns gegebenen 
Nachweis der Verſchiedenheit des Reiches Gottes von jeder 
denkbaren Weltordnung zu bejchränken. Uber mit diejem 
Gedanken ilt die religiös-Joziale Frage nit im mindelten 
erledigt. Nur die radikale, nicht die gemäßigte Richtung ift 
getroffen. 

Mill man diejer gegenüber leugnen, daß die Gemeinde 
an der objektiven Sittlichkeit der Ordnungen und Zuſtände 
interejliert ilt und daß es eine objektive Verwirklicdyung des 
MWillens Gottes gibt? Jedenfalls können wir Reinen Augen: 
blik die engen Beziehungen zwiſchen der jubjektiven Sittlid- 
Reit des Willens und einer objektiven Sittlichkeit der Zuftände 
verkennen. Erſtens nämlidy können Ordnungen in Wirtſchaft, 
Recht und Politik Ausdruck und Erzeugnis jittlihen oder un» 
fittlihen Willens fein, objektivierte perjönlihe Verhältnijje. 
Es gibt Wirtihaftsformen, die als ſolche den unjittlidyen Aus— 
beutungswillen in einer dauernden Ordnung verkörpert dar- 
jtellen. Zweitens können objektive Ordnungen ftark auf die 
perjönliche jittlihe Haltung derer, die in ihnen leben, ein- 
wirken. Das ilt ein usus paedagogicus des Geſetzes im 
guten oder böjen Sinne — und zum Geſetz gehören im wei- 
teſten Sinne auch die Zultände und Ordnungen der Geſellſchaft. 
Der einzelne kann ſich dem entziehen. Es kann tiefe perjön- 
liche Sittlihkeit der Beziehungen von Menſch zu Menſch aud) 
bei der Herrihaft objektiv unfittliher Arbeits: oder Sozial; 
formen geben. Aber die Formen wirken im allgemeinen dod) 
auf den Geilt, mag es aud) vielfady gar nicht der Geilt, ſondern 
eine Eigengeſetzlichkeit gewejen fein, die die Formen ſchuf. 

Schon diefe Wechſelbeziehung zwiſchen objektiver und 
jubjektiver Sittlihkeit madt der Gemeinde Achtſamkeit und 


Einwirkung auf die objektive SittlihReit der Zuſtände zur 


Pfliht. So weit gehen wir mit. Indeſſen hier fegen erft die 


Schwierigkeiten ein. Der allgemeinen Anerkennung, daß wir 
auch das wirtjhaftlihe, joziale und politiihe Leben unter die 
Norm des Willens Gottes oder das Ideal der „Gerechtigkeit“ 
ſtellen müſſen, haben wir uns nicht entzogen. Aber jebt 
erhebt fi) die Frage nad) dem Inhalte diefes Willens 


— 


Gottes, dem Inhalte des Ideals der „Gerechtigkeit“. Das 


ift der eigentlihe Kernpunkt unjeres ganzen Problems. 
Zweifellos laſſen fih nun durch die Belinnung auf die 
Grundgedanken des Evangeliums vom Menſchen und jeiner 


Bedeutung beitimmte Maßſtäbe für die gejellihaftlihen 


Drdnungen gewinnen. Der Kantiſche Ethiker wird verſuchen, 
die Maßſtäbe autonom abzuleiten. Wie immer man ſie ge- 
winne — jedenfalls werden wir von einer Wirtſchaftsordnung 
fordern, daß in ihr die Achtung vor dem Eigenwerte und 
geiltig-Jittlihen Berufe jedes Menjhen zum Ausdruck komme; 
daß der Wirtihaftsprozeß, der dody nur Mittel zum Leben 


‚fein fol, nit als Selbitzweck dauernd. furdtbare Opfer an 


Lebendigem heilhe: „Die Produktion ift um des Menſchen 
willen, nicht der Menſch um der Produktion willen da.“ 
Ferner fordern wir im Namen des Gotteswillens, wie er uns 
im Evangelium begegnet, daß der Schuß der Schwachen durd) 


die Starken und die brüderlicdyritterlihe Verantwortung aud) 


in den jozialen und wirtſchaftlichen Ordnungen objektiv ſich 
verkörpere. Weiterhin muß wenigjtens ernſtlich gefragt werden, 
ob nicht der chriſtlichen Wertung des Eigentums als eines von 
Gott zur DBerwaltung, zum Dienjte anvertrauten Gutes ein 
neues Cigentumsredt beſſer entſpricht als der jtarre römiſche 
Begriff des Privateigentums. Ob niht das Bemwußtjein, für 


den Belig vor Gott verantwortlic; zu fein, gegen ein rein 


individualiltiiches Eigentumsreht, das die Verantwortung des 
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| Be muß? Mit alledem wird wahrhaftig Be k 
ottes Reid) verwirkliht, denn Gottes Reid) ift nit Ba, 
Ra Freiheit und Liebe. Und doch au die j 










Bedeutung von Ordnungen verkennen, in denen tiefe Gedanken 
der evangeliihen Sittlihkeit objektiv ausgeprägt jind? Sie 
ſtellen das Reich Gottes nicht dar, aber ſie können es in 
Nenſchenherzen, vor allem in der Breite eines Volkslebens 
orbereiten helfen. Und auch abgejehen davon — wir wieder: 
holen es — bejteht die Pflicht, die Ordnungen derart zu ge 
ſtalten, an ſich, denn Gottes Wille will auch in den Zuftänden 
herein. 

Indeſſen, wie die bisher aus dem Evangelium hergeleiteten 
Srundfähe und Maßftäbe auf das wirtjchaftliche und foziale 
Reben im einzelnen praktijdy anzuwenden find, das bleibt die 
große Frage. Die Religiös-Sozialen beantworten fie für den 
Aufbau der Geſellſchaft durch den Hinweis auf die Demokratie, 
für die wirtſchaftliche Verfaſſung durch die Forderung des 
Sozialismus als Wirtſchaftsſyſtems. Sie gewinnen aljo den 
Inhalt des Begriffs der Gerehtigkeit oder des Willens 
Gottes durch die Gleihjegung oder doch Verknüpfung der 
Srundfähe des Evangeliums mit den Forderungen des Natur- 


rechtes. 


Bi % 


FR Pe 
k Br a 


* 





Die Zujammenjhau des Geſetzes Shrifti r mit dem „ratur 
recht fanden wir ſchon im Mittelalter und in der Reformations- 
zeit. Damals handelte es ſich um das abjolute Naturredt 
des Kommunismus. _ Die moderne Verknüpfung iſt auf caloi- 
niltiihem Boden entitanden und bezieht fih nit mehr auf 
jenes Naturreht, jondern auf die „Menſchenrechte“, die in 
dem amerikaniſchen Freiheitskriege und in der franzöſiſchen 
Revolution eine entſcheidende Bedeutung gewannen. Sie iſt 
bejfonders dem angelſächſiſchen Chriftentum eigen. Die evan- 
geliihe Gleichheit der Kinder Gottes wird hier als. Prinzip 
der Demokratie verftanden. „Demokratie ijt Chrijtentum als 
Staatsgejinnung, Demokratie iſt Chriſtus als Prophet der 
allgemeinen Bruderfhaft der Menſchen,“ heißt es in einer 
amerikanijhen Zeitung‘) Die Menjhenwürde, die Gottes 
Erwählung jedem gibt, wird gleichgejegt mit der bürgerlichen 
Menjhenwürde, die jedes Hörigenverhältnis ausſchließt, mit 
Itaatsbürgerlidyer Gleichheit. Diefe Gedanken haben aud in 
Deutihland Schule gemadt, nit erjt durd) die Revolution. 

e „Chriſtliche Welt” fand jeit langem: ähnliche Töne. Vielen 
erihien die jteigende Demokratijierung Deutſchlands als ein 
Hriltliher Fortſchrit. „Wenn der Arbeiter Standesporredjte 
nit dulden mag und dem Herrenjohn gleichgeadhtet fein will, 
jo Rlingt darin das Evangelium nad) von dem, dem jede ein- 
zelne Seele wertvoller ijt als eine ganze Welt,” jagt Rittel- 
meyer.’) Und Rade meint gar: „Die Parallele zwiſchen 


dem allgemeinen Prieftertum mit feiner von uns erhobenen 
Forderung und dem allgemeinen, gleichen und geheimen Wahl- 
recht drängt jid) einem immer wieder auf.“ ?) 


) Vgl. R. Seeberg, Politik und Moral, 1918, S. 14ff. Protejtantis- 
mus und Sozialismus. Süddeutjche Monatshefte 1917, Okt., S. 98Ff. 

?) Zur innerjten Politik. Münden 1919. S. 10. 

) Das königlihe Priejtertum der Gläubigen. 1918. 





# ’ Nun it an alledem jo viel richtig, daß die dhriftliche 
Schätzung des Menſchen, wenn fie als Maßſtab der gefell- 
ſchaftlichen Ordnungen verwendet wird, beftimmte Formen des 
 Patriarhalismus wie die Sklaverei auf die Dauer ausſchließt. 
Im übrigen aber entitellt die Verbindung demokratijcher 
Sleihheitsideale mit Jeſus das Evangelium in feiner religiöfen 
Art empfindlih. Die Liebe des Evangeliums ift Wille zur 
Gemeinſchaft, aber nicht Wille zur Gleichheit. Sie widerſtreitet 
darum gewiß allen Ordnungen unter den Menſchen, die per— 
ſönliche freie Gemeinſchaft unmöglich machen. Aber die Würde, 
die jeder Menſch dadurch empfängt, daß Gott ihn zur Kind— 
Schaft beruft, hat mit ftaatsbürgerlichher Gleichheit nichts zu 
tun, Es muß daher fcharf abgelehnt werden, wenn die 
Religiös⸗Sozialen dem demokratifchen Staatsideal der Gleich— 
heit, des Parlamentarismus ujw. den religiöfen Akzent des 
„Ehriftlihen”" oder des Willens Gottes aufjegen. Tatſächlich 
it diefes politiiche Ideal nur eines unter mehreren, die im 
Aampfe jtehen. Ihm gegenüber fteht das organiſch-ariſtokratiſche 
Staatsideal. Jenes, der ausgehenden Antike und der Auf: 
klärung entitammend, iſt vom abjtrakten Gleichheits- und 
Menichheitsgedanken getragen; es ijt einfeitig individualiftifch 
und unorganiſch, d. h. es löſt den Menſchen aus feinen Zu— 
fammenhängen und organifhen Verhältniſſen (daher gleiches 
Mahlreht, Frauenftimmredt). Diefes, tief in der deutjchen 
Geſchichte und deutſchem ſtändiſchen Denken begründet, wird 
durch die Betonung des Drganijhen und der konkreten 
Pebens- und Arbeitsgemeinfhaften, der organiſchen Diffe- 
renzierungen und Abhängigkeiten, wie fie im Wirtſchafts- und 
Volksleben zwar wechſeln, aber fid) doch immer neu erzeugen, 
gewonnen, Das politiſche Leben Deutfchlands ift durch das 
Ringen zwiſchen diefen Richtungen beftimmt. Chriſten können 


in beiden Lagern fein. Sie handeln dann kraft ihrer politiſchen 
Studien, V. Heft. 4 


Einfiht, dürfen aber ihre Ideale nicht im Namen des 
Chriftentums vertreten. Das größere Recht eines oder des 
anderen der beiden wird ſchließlich dadurch bejtimmt, welches 
der konkreten Eigenart und geſchichtlichen Führung dieſes 
bejtimmten Volkes in diejem Zeitpunkte feiner Geſchichte am 
beiten entſpricht, d. h. das Bolk zu kraftvollem geſchichtlichen 
Leben am beiten befähigt. Das Recht des Ideals ijt demnad) 
ein relatives. Sowohl das Redht wie aud) die Verwirklichung 
des Ideals ift völkiſch und geſchichtlich bedingt. 

Ahnlich müſſen wir über das mit der Liebesethik Jeſu 
begründete Eintreten der Religiös-Sozialen für die ſozialiſtiſche 
Mirtfhaftsordnung urteilen. Auch hier will freilid” zunächſt 
das Richtige und Wertvolle an diejer Haltung anerkannt fein. 
In der Tat, „das Chriltentum hat für gewille Formen der, 
Gejellihaftsordnung eine größere Affinität als für andere; 
die Ethik der Liebe trägt in jede Gejellihafts- und Wirtſchafts- 
form ein Ferment der Kritik, das um ſo erregender ift, je 
mehr fich jene auf Gewalt, Unterdrückung, Eigennuß gründet.“ ') 
Gerade wir deutſchen Lutheraner danken es den Religiös- 
Sozialen, daß Jie die Frage nad) der fittliden Erträglichkeit 
des Aapitalismus jo ſcharf gejtelt haben. ‘ Die deutſche 
Chrijtenheit hatte feit langem die kritiſche Kraft der Grund: 
jäße des Evangeliums gegenüber dem Wirtjchaftsleben ver- 
Rannt, verjchwiegen, erjtickt. Sie glaubte genug zu tun, wenn 
lie im Sinne Jeju den Mammonismus bekämpfte. Aber den 
Kapitalismus als Syjtem nahm fie im wejentliden hin. Er 
war ihr zu allermeilt keine Frage der objektiven, jondern nur 
der Jubjektiven Sittlihkeit des Willens. 

Aus Jeſu Worten läßt fih gewiß kein wirtſchaftliches 
Programm entnehmen, aber au nit das Recht, grundſätzlich 


1) Tillih und Wegener, Der Sozialismus als Kirchenfrage, 1919, S.5. 





n En heutigen Form parallel gehen. 
— an. De 5 stellt Dane a 0 den 















icht mehr Menſchenwillen ſind. Nicht die ſachlichen Inter— 
des Volkslebens und der Geſellſchaft ſind maßgebend, 
der Heißhunger des Kapitals nad) Rentabilität, nad) 
r Im Kapitalismus wohnt daher, ins aller 


e. kerng und Ausbeutung des gejamten wirtjchaftlichen 
ar: bens, ein beijpiellojer Wille zur Macht, der, zunächſt über⸗ 
er ſönlich, oft genug die Träger des Syſtems in feinen Bann 
zieht. Die großen Geldmädte find ihrem Wejen nad) inter= 
I ıtional, amoraliſch, zügellos. Da im Kapitalismus der |tarke 
Wille zur Verdrängung der Aleineren lebt, fordert er dauernd 
as Opfer jelbitändiger Exiſtenzen. Tatjählid) hat er aud) 


Ne Arbeit met — Da oft die großen Unter: 


5 5 Materiellen daritellt, die ſich im Dintertallsmils der 
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Wir deuten in 


# Dirkt. Es handelt ih um ein Suftem, dejjen Träger Li Se 
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\ Er 
Arbeiterfhaft nur häßlich widerſpiegelt? Man R J 
grell genug die ungeheure Verjklavung der Menſchheit durd) 
die perjönlich-unperfönlichen Geldmächte zeichnen und verklagen: 
das Kapital beherrfht die Prefje, weithin die öffentliche 
Meinung, mehr als wir ahnen die Politik; da mit Geld alles 
käuflich wird, iſt das Kapital der eigentlidhe Weltherricher. 

Es gehört zu den ſchweren Verfäumniljen der Chrijtenheit, 
daß ihr in den enticheidenden Jahrzehnten Auge und Mut zu 
einer harten Kritik des Kapitalismus fehlten. Die offizielle 
Kirche lieg Stöcer allein. Das war die leßte von vielen ver- 
paßten Schickſalsſtunden. Darin liegt ein Recht der Religiös- 
Sozialen begründet, das erjt einmal anerkannt jein muß. 

Über es fragt fih, ob die Chriſtenheit zu der ſcharfen 
Kritik einer gegebenen Wirtſchaftsform aud) ein eigenes 
MWirtihaftsideal und pofitives Sozialprogramm im Namen 
Gottes, d. h. Krijtlic)-fittliher Grundfäße fügen kann. Ein 
bekannter Theoretiker der Sozialpolitik jchrieb vor Kurzem: 
„Der Begriff der fozialen Gerechtigkeit ift wohl ein gegenüber 
Crtremen zuverläfliger Kritiker, im übrigen aber unzulänglid) 
für pojitives Wirken. Und daher kommt es auf die joziale 
Bwecmäßigkeit an."') It das rihtig? Aus der Kriltlic)- 
jittlihen Aritik des Kapitalismus ſcheint, wie die Dinge heute 
liegen, notwendig die Entiheidung für die fozialiftiihe Wirt— 
Ihaftsform als die gerehte und den chriſtlichen Grundfägen 
entiprehende zu folgen. Auch vorjihtige Religiös-Soziale 
nennen doch den Sozialismus „das der Kriltlihen Ethik ver- 
wandtejte der ethilh-politiihen Ideale“ und erklären: „Die 
Ethik der dhriltlihen Liebe erhebt Anklage gegen eine 
Gejelihaftsordnung, die bewußt und grundjäglid auf dem 
wirtihaftlihen und politiihen Egoismus aufgebaut it und 





') von Zwiedinek- Südenhorft, Revolution oder joziale Reform, 
Schmollers Jahrbuch 43, 4, S. 333, 





fordert eine neue Ordnung, in welder das Bemwußtjein der 
3 Gemeinſchaft das Fundament des geſellſchaftlichen Aufbaus 
it (Idee des Sozialismus).“) In der Tat, kann es eine 
beſſere Berkörperung des rijtlihen Liebes- und Bruderfchafts- 
gedankens in einer objektiven Ordnung geben {als die Jozia- 
Uiſtiſche Wirtihaftsform, die Gemeinwirtihaft? Wohlgemerkt: 
jolhe Ordnung ift nicht Liebe, man kann als einzelner mit 
- rein ſelbſtſüchtigem Herzen in ihr leben — aber als objektive 
Form verkörpert und verfinnliht fie den Gemeinjdafts- 
gedanken, die Einheit der Arbeit und des Schicjals. 

Jede Lebensform erhält ihre Aritik von dem Leben 
jelbjt. Wenn man überhaupt die volkswirtihaftlihe Aufgabe 
im modernen Sinne bejaht und nicht vom Imdultrialismus 
au primitiveren Wirtichaftsitufen mit geringerer Arbeitsteiligkeit 
zurük will, wird man immer wieder als Grundgejeß alles 
höheren Wirtihaftslebens die Differenzierung der Gejellihaft in 
Könige und Kärrner, Führer und Geführte, voranjchreitendes 
Unternehmertum mit freien, jelbjtverantwortlihen Entſchlüſſen 
und Arbeiterjharen, die es zur Ausführung jeiner Gedanken 
in Dienjt jtellt, erkennen. Immer lauter erklären berufene 
Kritiker, die Idee der „Vollfozialijierung” mülje daran ſcheitern, 
daß die Jjozialiltiihe Zwangswirtihaft das Problem der 
Führung und der freien Initiative nicht löjen kann. Das 
ſozialiſtiſche Wirtihaftsideal vergeht fid) gegen grundlegende 
Rebensgejege der VBolkswirtihaft, die fie regeln will. Damit 
haben wir nit nur einen wirtjchaftlihen, jondern ſchon einen 
fittlihen Einwand erhoben. Zu den entjcheidenden fittlichen 
Idealen gehört neben der Brüderlichkeit die Selbitändigkeit 
und freie Verantwortung des einzelnen. Das Chriſtentum ilt 
mit dem Individualismus des Freiheitsgedankens ebenjo ver- 





9 Tillich und Wegener, a. a. D., S. 6. 16. 
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wandt wie mit dem Sozialismus des Solidaritätsgedankens. 
Es kann keine Wirtihaftsordnung als aus feinem Geilte 
geboren und als Berkörperung jeiner tiefiten Gedanken an- 
erkennen, die den Gemeinſchaftsgedanken derart in ein ſtarres 
Syſtem geltaltet, daß die jelbjtverantwortlide Freiheit der 
Betätigung bis zur Vernichtung begrenzt und die Fülle 
individuellen Lebens und Schaffens heillos beengt und er- 
drückt wird.!) 

Die Chriltenheit kann nur fordern, daß in einer neuen 
Mirtihaftsform der Gemeinihaftsgedanke ebenjo kräftig zum 
Ausdruk komme wie die Selbitändigkeit des einzelnen.?) Sie 
kehrt ihre Aritik ebenſo gegen den ungebundenen Privat- 
Rapitalismus wie gegen den ftarren Sozialismus. Sie wehrt 
ſich ebenfo gegen eine anardijhe TIyrannei der großen 
Kapitalsmähte wie gegen die gleichmahende Diktatur im 
folgerichtig Jozialiltiihen Staate. Sie verlangt Eingrenzung 
und Einordnung des Kapitals in die Lebensnotwendigkeiten 
des Volksganzen, jtarke joziale und vaterländiihe Bindung 
der privatwirtichaftlihen Kräfte durdy energiid) gehandhabte 
Geſetze — aber fie will doch die wirklihen Werte der 
individualiftiihen Wirtihaftsart erhalten jehen. Denn davon 
lebt der Privatkapitalismus zulegt, daß er im Weſen und 
urſprünglich doch etwas anderes iſt als die Verkörperung des 
grundjäglihen Egoismus, nämlich das allerdings ſchlimm ver- 
wilderte Feld für ftarke, wagemutige perjönlihe Tatkraft, 
Führerwillen und Führerberuf. Wenn die Dinge jo einfad) 
lägen, wie die MReligiös - Sozialen fie oft hinſtellen: hier 
Mirtihaftsform des grundjäglihen Egoismus — dort Wirt: 
Ihaftsform der grundfäglihen Solidarität, dann gäbe es für 

!) Vgl. Arthur Holitiher, Drei Monate in Sowjet-Rußland. Neue 


Rundſchau 1921. 
2) Vgl. zu diefem ganzen Abſchnitt Th. Häring a. a. D. S. 486 ff. 





. Aber davon kann keine Rede fein. 
eb Es gibt daher keine Formel für die rechte Wirtſchaft. 
mei Grundintereſſen alles höheren Lebens, der Freiheits⸗ und 
r Gemeinſchaftsgedanke, ringen miteinander. Noch mehr: es 














ider die hohen Ideale der Menſchenwürde und die harten 
itwendigkeiten des Wirtſchaftsprozeſſes ſelbſt.) Für die 
ntſcheidung iſt zweierlei vonnöten: völlige Sachkunde und ein 
ebendiges Gewiſſen. 

Sachkunde! Denn die Verwirklichung ſittlicher Forderungen 
in den Formen des Wirtſchaftslebens iſt durch die elementaren 
Bedingungen der Wirtſchaft ſelbſt bedingt, alfo „ſtofflich“ oder 
techniſch gebunden. Ob ſozialiſtiſche Zwangswirtſchaft oder 


Syſtem der freien Beiträge, in welchen Grenzen Sozialiſierung, 


Mitverantwortung und Gewinnbeteiligung der Arbeiter, die 
Fragen der Arbeitszeit, der Akkordarbeit und Lohnhöhe — 
das alles läßt ſich nicht von außen her, im ganzen und all- 
gemeinen, etwa Kraft einiger Jozialethijher Grundſätze ent— 

: Een Die Antwort wird je nad) der allgemeinen Lage 

der Wirtſchaft, der bejonderen Art des einzelnen Produktions- 

zweiges, der Arbeitsfreudigkeit, Reife und Selbſtzucht der 


Arbeitnehmer uſw. eine verſchiedene ſein. Dazu kommt, daß 


$ die fozialiftiihen Ideale jelber, von den allgemeinjten Sätzen 
abgeſehen, geſchichtlich bedingt find. Der Begriff der Jozialen 
 „Geredhtigkeit" und die Forderung der „Menſchenwürde“ 
haben auf verjchiedenen Stufen der kulturgeſchichtlichen Ent- 
wicklung einen wechlelnden Inhalt. Das patriarchaliſche Arbeits- 
— verhältnis hat feine Zeit und fein Recht gehabt. Heute ift 
ſeine Zeit falt durchgehends vorbei. 

* 2) Bgl. von Zwiedinek-Südenhorft, Sozialpolitik, 1911, S. 244 ff. 


1 fen in allen Sozialfragen des Wirtjchaftslebens mit⸗ 





Zu der Sachkunde muß aber das lebendige Gewiljen 
kommen. Im Widerjtreite von Leben und Arbeit, d. h. der 
Anjprühe, die aus der Berufung der Arbeitenden zu perjön- 
lihem Leben erwachſen, und der techniſchen Forderungen eines 
Wirtſchaftsprozeſſes kann nur das fittlihe Gewillen der Ver— 
antwortlihen und auf beiden Seiten Führenden den Weg 
finden. Nur diefes vermag zu entjheiden, wo wirkliche Not- 
wendigkeiten der Wirtſchaft und Arbeit vorliegen und wo 
Bedingungen, Formen, Tempo des Produktionsprozejjes zu⸗ 
gunften der menfclich-perfönlihen Anſprüche geändert werden 
können. Was „Ausbeutung” it, läßt ſich allgemeingültig gar 
nit jagen; es ift nur durd) ein Gemiljensurteil fejtzultellen. 
Ein jtraffes, arbeitsfreudiges Gejhleht wird über mandje 
brennende Frage des Arbeitsverhältnijjes anders urteilen als 
ein ſchlaffes, zuchtloſes. Das Wirtſchaftsleben ift in jteter 
Bewegung und Weiterentwiclung begriffen. Neue Formen, 
neue Nöte, neue Verwiclungen kommen auf. Da bedarf es 
immer wieder neuer Entjheidungen. Es gibt kein Gejeß ein 
für allemal, aud) kein chrijtliches. | 

Die ſtofflich-techniſche Gebundenheit der ſittlich-bewußten 
Sozialreform ſpüren wir wohl nirgends fo jchmerzlidy wie bei - 
der ſchwerſten fozialen Frage der immer gefteigerten Arbeits- 
teilung und der Gefahren, mit denen fie das perjönlidhe 
Leben der Arbeitnehmer bedroht.) Wie ſchnell und hart 
ftoßen bier unfere fittlihen Forderungen auf die ſchroffen 
Mirklikeiten und Notwendigkeiten des modernen Groß— 
betriebes! Wir können das Rad der immer ftärker arbeits- 
teiligen Aulturentwiklung im ganzen nidt zurückdrehen, 
ebenjowenig wie wir die Tendenz zum Großbetriebe auf- 
zuheben oder auch das Gejeß der Bildung von Grokftädten 


») Bgl. zum Problem der Arbeitsteilung von Zwiedinek-Südenhorit, 
Sozialpolitik, S. Uff.; G. Schmoller, Die foziale Frage, 1918, S. 79. 





ganz zu durchbrechen vermögen. Eine entſchloſſene Sozial— 
politik, äußere und innere Koloniſation, Boden- und Wohnungs- 
reform können gewiß die ſchweren Folgen dieſer Erjcheinungen 
“eingrenzen und lindern. Die Über:Land-Leitung elektrijcher 
Kraft kann die weitere Maſſierung der Menjhen in Groß— 
ſtädten vielleiht aufhalten. Brüderlidies Eintreten wird” mit 
erſinderiſcher Liebe den arbeitsteiligen Großſtadtmenſchen Wege 
zu perjönlihem Lebensinhalt auftun, vielleiht neue Heimats- 
und Ehrfurdtsgefühle ſchaffen. Aber die verhängnisvollen 
Ergebnilje unjerer Entwicklung: höchſtgeſteigerte Arbeitsteilung, 
jteigende Erpanfion der Großbetriebe und Zerftörung des jelb- 
ſtändigen Mittelitandes, die Entheimatung der Menjchen mit 
allen ihren inneren Folgen, die Großſtädte — das alles bleibt 
dennody unjer Schikjal. Was kann hier das zuverjichtliche 
religiös-Joziale Programmwort, daß Chriltus in allen Ver— 
bältnijjen zur Herrſchaft kommen jolle, bedeuten? Dieje Nöte 
find wejentli von dem Syitem des Privatkapitalismus un- 
abhängig. Auch jozialiftiihe Wirtihaft könnte uns vor der 
Notwendigkeit, mit der die Aulturentwiclung ſolche Formen 
aus ſich hervortreibt, vor dieſer Arteriojklerofe einer über- 
fteigerten, alternden Kultur nicht retten. Vieles in unjerer An- 
Rlage gegen den Kapitalismus trifft vielleiht nicht eine 
Mirtihaftsform, die man bejeitigen oder ändern Könnte, 
jondern bäumt ſich gegen das unabwendbare Schickſal unferer 
abendländiſchen Spätzeit. Unjer Jahrhundert muß dieje Lajten 
tragen und kann ſich ihnen nicht entziehen. Auch der einzelne 
muß ja jein Alter und die Altersnöte des Leibes und Geiltes 
tragen. Wir jollen an dieje Grenzen ftoßen und unter diejen 
weithin unabwendbaren Lajten jeufzen. Sie gehören zu dem, 
was hier die einzelnen, dort ganze Aulturen an ihre Erd— 
geborenheit und Vergänglichkeit erinnern und uns vor Gott, 
dem allein Lebendigen und Freien, tief demütigen ſoll. Wir 
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bleiben hierzulande doch alle die Gebundenen und tragen 


Sklavenketten; im Alter und innerhalb einer alternden Aultur 
jpürt man es am bitterften. Die herrliche Freiheit der Kinder 
Gottes liegt jenjeits des gejchichtlihen Lebens. Wie wenig 
diefe erniten Erkenntnilje die Tatkraft der Sozialpolitik und 
brüderliher Hilfe lähmen wollen und dürfen, iſt nad) dem 
vorigen deutli. Aber die Liebe bedarf keines phantaſtiſchen, 
unwahren Optimismus, um zu arbeiten. 

Mir fallen zufammen und maden dreierlei gegen die 
Religiös- Sozialen geltend. Erftens: Die Religiös - Sozialen 
ſtehen zum Teil in Gefahr, mit einem jchnellen Kriftlichen 
Dilettantismus in die ſchweren Fragen des wirtſchaftlichen 
Lebens dreinzureden. Da erinnern wir an die Notwendigkeit 
genauefter  Sahkunde. Wir können nicht mit unjeren chriſt— 
lihen Grundfäßen einfach über die theoretiihe Volkswirtſchafts— 
Iehre und ihr Ringen mit den fozialen Nöten hinwegfpringen. 
Zweitens: Gegenüber dem Abfolutismus des Glaubens an die 
Möglichkeit einer „Hriftlichen” Wirtihaftsordnung betonen wir 
die Ttofflih-tehniihe und geſchichtliche Bedingtheit der Ber- 
wirklihung chriſtlich-ſittlicher Grundſätze im Wirtſchaftsleben.) 
Die ethiſche Rationaliſierung findet ihre Grenze an dem Pro— 
zeſſe des Wirtſchaftslebens ſelbſt. Drittens: Es ſcheint bei 


manchen Religiös-Sozialen ſo, als ließen ſich die Normen für die 


Vgl. die ergreifenden Bekenntniſſe Fr. Naumanns über ſeine Los— 
löſung vom chriſtlichen Sozialismus. Briefe über Religion“, S. 104: 
„Daß es eine Sozialpolitik der Bergpredigt nicht geben könne." N. war 
„mit der Ahnung in die Welt der Arbeit eingetreten, als mülje irgend ein 
neugeborener heiliger Franziskus mit fejten Händen dem gegenwärtigen 
Chriftenvolke jagen, was im Streit von Kapital und Arbeit ſittlich, göttlich) 
rihtig jei. Es gab und gibt aber keine driftlihe Betriebsverfajlung, 
Reine religiöjfe Preisfeftjegung. Die Verchriſtlichung des Lebens bleibt 
immer auch bei allem heiligen Eifer etwas Unfertiges, nicht in Normal: 
regeln zu Faljendes. Das Evangelium ift kein Geſetz.“ Ahnlich F. Büchel, 
Kirhe und Sozialdemokratie, 1921. 
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Se kann demgemäß nicht darin beitähem, 
nn im Namen der Gerechtigkeit Gottes und 


j Hell, aud nicht darin, daß fie der ſozialiſtiſchen Bewegung | 
religiöſen Akzent gibt und die Wucht eines heiligen 


tl Barths — Chriſtus aufs neue ſäkulariſieren.) Die Auf— 
be der Chriltenheit im Wirtjchafts- und Jozialen Leben 
ibt dennoch groß genug. Liegt alles daran, daß für die 
rſittlichung des Wirtſchaftslebens Sachkunde und lebendiges 
wiſſen beieinander ſeien — nun, ſo erziehe die Gemeinde 
änner und Frauen eines durch Jeſus gebildeten, an die 
ee der Gerechtigkeit gebundenen Gewillens, die hernad) als 
ne Sogialpolitiker, Staatsmänner, Unternehmer, Arbeiterführer ar 
ihrer Stelle, mit ihrer Sachkunde, tun, was fie können. Iſt 
alle Sozialreform ein Ringen zwiſchen Geilt und Stoff, Leben 
und Arbeit — fo laſſe die Ehriftenheit den Kampf nicht zur 
ube kommen. Ihre Aritik des Kapitalismus muß laut, 
durchdringend, unermüdlich fein. Das öffentliche Gewiſſen iſt 
ihre befohlen. Die Gemeinde fei feine Unruhe, die Drängerin 
w ſittlich geleiteter Sozialpolitik, nicht nur durch Predigten, 





F Der Chriſt in der Geſellſchaft, S. 10f.: „Ja, Chriſtus zum ſo und 
0 vielten Male zu ſäkulariſieren, heute z. B. der Sozialdemokratie, dem 
ur Jazifismus, dem MWandervogel zu Liebe, wie ehemals den Vaterländern, ° 

em. Schweizertum und Deutjhtum, dem Liberalismus der Bebildeten zu 
RS das möchte uns allenfalls gelingen. Aber nit wahr, da graut 
; doc) davor, wir möchten doch eben Chriſtus nicht ein neues Mal 
erraten." 








leges Chriſti leiht. Das hieße — nach einem feinen Worte Sr 
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die draußen nicht gehört werden, jondern auf allen Wegen des 
Einfluffes, die heute offen ftehen, durch eine chriftlihe Preſſe, 
Chrijten in den Parlamenten. Die Chrijtenheit muß in diejen 
Dingen den Willen zur Macht haben. Sodann: Da wir die 
privatwirtjchaftlihen Kräfte des Unternehmertums als. im 
Wirtſchaftsleben unentbehrlid behaupten, wird die Erziehung 
der Unternehmer zu fittlihen Perjönlichkeiten die gewaltige 
Aufgabe der Gemeinde. Die Freiheit und Selbjtändigkeit, das 
Herrſchertum und die Macht bedeuten ſchwerſte Verſuchungen. 
Keine Gejeggebung kann fie bejeitigen, ohne jenes Wirtſchafts— 
ſyſtem felbjt zu zerftören. Sie können nur von innen gebannt 
werden durd Erziehung der Führenden und Starken zur 
brüderlihen Verantwortung vor Gott, zu den „Pflihten des 
Reihtums”. Kein Arbeiterſchutz, keine neue Betriebsverfallung 
kann völlig den Druck modernen Großbetriebes und die Lait 
der Abhängigkeit von dem Arbeiter nehmen, die objektiv- 
fittlihe Rationalifierung der Wirtſchaft kommt bald an ihre 
Grenzen. Dejto wichtiger, daß das Irrationale echten perjön- 
lihen Interejjes und wahrhafter Achtung den Verkehr zwiſchen 
Unternehmer und Arbeitern zu fittliher Gemeinſchaft geitalte. 
Endlih: Die wichtigſte „religiös-Joziale" Tat der Chriftenheit 
beiteht darin, daß jie wirklihde Gemeinden darftelle, in ihnen 
die durch Arbeitsteilung und Beſitzunterſchiede Getrennten 
wahrhaft zufammenbringe und durch die Beteiligung an den 
großen Dingen des Reiches Gottes den arbeitsteiligen Groß- 
ftadtmenjhen aus der Öde und Nichtigkeit ihres Dajeins 
helfe.‘) Wer wollte jagen, daß die Kirche in allen diejen 
Dingen genug getan habe? Könnten wir den Strom „akti- 
piltiiher” Begeiſterung auf diefe Aufgaben lenken! — 


') „Die weitaus gewaltigjte, alles andere weit überragende joziale 
Macht des Chrijtentums liegt in der einfahen Tatjache der Bemeinde.“ 
I. Wehrmann, Die Gemeinde, die Zukunft der Völker. 1919. 





— schliehßlich bleibt uns noch die Auseinanderſetzung mit 
den politiſchen Gedanken der Religiös-Sozialen, mit ihrem 
Pazifismus übrig.) Daß „chriſtliche Politik”, „Politik 
$ der Liebe” im ftrengen Sinne ein Unding ift und einfah an 
dem Begriffe des Staates und der Politik fcheitert, hat die 
gemãßigte Richtung eingeſehen. Aber im Namen der Ethik 
der chriſtlichen Liebe erhebt ſie dennoch „Anklage gegen den 
grundſätzlichen Egoismus der nationalen Machtpolitik und die 
{ Rechtfertigung der Lüge und Unterdrückung durd) die nationale 
Idee und fordert die Beugung aller Staaten unter eine über- 
ſtaatliche Rechtsordnung“.“) Die Politik ſoll nicht brutale 
Macht geltend machen, ſondern von Vertrauen, Verſtändigungs— 
willen, Entgegenkommen, Solidaritäts- und Menſchheitsbewußt— 
ſein geleitet ſein. Nicht Machtverhältniſſe, ſondern Rechts— 
beziehungen, mehr noch: der Wille zur Arbeitsgemeinſchaft ſoll 
das internationale Leben beherrſchen. Es iſt die Aufgabe der 
Hriltlihen Kirchen, über den Nationalismus hinauszuführen zu 
menſchheitlichem Denken. Die Chrijtenheit aller Länder muß an 
ihrem Teile für die Politik des guten Willens eintreten und 
ji) zu einer internationalen Geſinnungsgemeinſchaft, einem 
Forum des Weltgewiljens zujammenjchließen, auf daß immer 
mehr die Norm der „Geredhtigkeit" zum höchſten Maßſtabe 
aller Politik werde. 

2) Bol. dazu meine Studie über Pazifismus und Chrijtentum, NEZ. 30 
(1919), S. 429 ff. Diejer Aufjag ift mehrfach jeharf angegriffen. In der 
Sade vertrete ich ſeine Grundgedanken heute wie damals. Allerdings 
trat hinter einem geſchichtsphiloſophiſchen Verſuche die akute fittlihe Frage 
nad) den Brundjägen einer richtigen Politik zu jehr zurück bezw. fie 
wurde auf Brund jenes Verſuches nicht deutlich beantwortet. Auch habe 
id damals die wirklihe Bedeutung des Völkerrechtes und der Scieds- 
gerihte über der Einficht in die nahen Grenzen, die alle menjchliche 
Rationalifierung des Bölkerlebens an der Lebendigkeit der Geſchichte 
felber findet, zu jehr verjhhwiegen. Vgl. weiter meine Beiprehungen 


Theol. Lit.-Blatt 1920, Sp. 100 ff. 315. 
2) Zilih und Wegener, 5.9. 


Soweit der ethiijhe Pazifismus. Wir jehen von allen 
ſonſtigen Schwierigkeiten ab und fallen nur die entjheidende 
Frage ins Auge: weldes it der konkrete Inhalt für die 
Norm der Gerehtigkeit?. Nun kann man aus allgemeinen 
fittlihen Erwägungen heraus eine Reihe von Grundjäßen des 
„Naturrehts” gewinnen wie Gleichberehtigung der Nationen, 
Selbitbeftimmungsreht jedes Volkes, Schuß der Kleinen und 
unmündigen Völker, VBerwerfung aller Ausbeutung (Kolonial- 
frage), Schuß völkiſcher Minderheiten, Freiheit der Meere, 
Sicherung der dringenden wirtjhaftlihen Lebensbedürfniſſe für 
jedes "Volk, eigener Zugang zur See, Offentlichkeit aller 
bejonderen Verträge wie überhaupt der auswärtigen Politik uſw. 
Solche Sätze können die Grundlage eines Völkerrechtes bilden, 
die Politik im allgemeinen regeln und einem Schiedsgerichte in 
manchen Streitfällen eine klare Entſcheidung ermöglichen. 

Aber das iſt die Frage, ob ſie ausreichen, um der aus— 
wärtigen Politik ihren Weg zu zeigen, oder ob ſie nicht viel- 
mehr eine‘ Örenze ihres Redhts und ihrer Verwirklichungs— 
möglichReit an dem Leben der Gejchichte felber finden. Politik 
it das Handeln eines Staates zur Behauptung und Entfaltung 
des in ihm ſich zufammenfaljenden nationalen Lebens inner- 
halb der Geſchichte. Gejchichte aber ijt lebendige Bewegung. 
So wird man über die konkreten Normen für die Politik 
nicht reden können, ohne ſich die organijchen Gejege und den 
Rhythmus der lebendigen Geſchichte vergegenwärtigt zu haben. 
gu dieſer Aufgabe hat nod) Reiner der Pazifilten einen Finger 
gerührt. Auch hier aber wie bei der fozialen Frage ijt der 
konkrete Inhalt des Begriffs der Gerechtigkeit durch die be- 
jondere Art des Lebensprozejjes, den er regeln ſoll, bedingt. 

Völker treten aus vorgeſchichtlicher Unbewußtheit als 
Handelnde in die Geſchichte ein, andere kehren aus mächtiger 
Führerſtellung nad) der Entfaltung ihres Beten in beſcheidenes, 
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igen und fallen, wahren oder vergeuden ein Erbe, Ein 
" tarkes, zu geſchichtlichem Leben tüchtiges Volk kommt einpor, 














R: feinen Stempel aufzuprägen. ‚Kleinere, alternde fallen 


: ee euptung. ‚Die Macht Jteigt empor. Nicht die 
$ be, majjive, brutale Gewalt fett ſich auf die Dauer durd), 
ſondern die Macht als Tüchtigkeit zu geſchichtlichem Leben 
— und geſchichtlicher Herrſchaft. Was iſt hier „Gerechtigkeit“? 
Da kann. Reht gegen Recht ftehen, das Recht des jungen, 
wachſenden Lebens gegen das Recht des alten, das Recht 
einer großen Vergangenheit und Geſchichte ringt mit dem 
Rechte des Kommenden, das Recht des Unverbrauchten kehrt 
fi gegen das Berbraudte, des entjchlojjenen Willens gegen 
Y das Haltlofe und Schlaffe. Der Kampf um die Führerſchaft 
iſt aus der Geſchichte nicht wegzudenken. 
—9— Das iſt der Rhythmus der Geſchichte. Soviel ift ſofort 
klar: an diejer Lebendigkeit mit ihrem jtändigen, organijchen 
Wandel der Lebens- und Machtbeziehungen zwiſchen den 
großen Völkern finden jene allgemeinen Normen der inter . 
J nationalen Gerechtigkeit ihre Grenze. Sie können dieſer 
Lebendigkeit nicht durch eine noch ſo ausgebildete Kaſuiſtik 
Herr werden und fie ſich unterordnen. Sie werden zur voll—⸗ 
endeten Ungeredhtigkeit, wenn fie das Leben jelber meiltern 
und die Lebendigkeit bannen wollen. Jedes Bolk hat feine 
Zeit, ſeine Kraft, ſeinen Beruf. Wer will über den geſchicht— 
lichen Beruf eines großes Volkes urteilen? Er erſchließt ſich 
ihm felber nur allmählid) durch Taften und in der Gejhichte 





‚berufen, einem ganzen Erdteil und einer ganzen Geihichts- Das 





jelbft, im Miteinander und Widereinander von Willen und 
Schickſal. Im Völkerleben entftehen Herrihafts- und Ab— 
hängigkeitsverhältniffe. Welches Forum will entſcheiden, wo 
echter Beruf zur Führerfhaft und Herrſchaft vorliegt und wo 
brutale Ausbeutung? wo ein großes Bolk aus jeinem Lebens— 
reichtum eine ganze Welt verjüngen kann oder wo leere 
Tyrannis am Werke iſt? Wo beginnen und wo enden die 
unveräußerlihen Grundredte eines Volkes? Hat jedes Volk 
zu jeder Stunde feiner Gejhihte das Recht auf politiiche 
Freiheit und Selbitbeitimmung? Keineswegs. Die Gejdhichte 
it nit nad; dem demokratijhen Prinzip der Gleichheit und 
Gleihberehtigung verfaßt. Das Selbitbejtimmungsreht kann 
durch Untüchtigkeit zu geſchichtlichem Leben verſcherzt werden 
(Polen im 18. Jahrhundert!), es muß erworben und immer 
aufs neue gerechtfertigt werden. 

Aus alledem folgt, daß die entjheidende Inſtanz im 
Leben der Bölker niemals ein überjtaatlihes Schiedsgericht, 
das nad) den genannten Grundjäßen der Gerechtigkeit urteilt, 
jein kann (von der Frage nad) der Vorurteilslojigkeit des 
Schiedsgerihtes ganz abgejehen). Die überjtaatlidie Redhts- 
ordnung und das Sciedsgeriht werden ihre Bedeutung in 
vielen Fällen haben. Nicht jeder Widerjtreit der Intereljen 
berührt eine Lebensfrage für die Staaten. Die Chrijtenheit 
jegt ji) daher für die Schaffung und den Ausbau der Schieds- 
gerichte kräftig mit ein, fie fördert den Willen zum billigen 
Ausgleid) und zur Berltändigung, fie bekämpft die nervöſe 
nationale Öereiztheit und nußlojen Eigenfinn — was ſie jo 
mit fittlihen Gründen fordert, verlangt auch ſchon die Klugheit 
wirklicher Realpolitik. 

Aber es kann nicht die Pfliht der Chrijtenheit jein, ſich 
jelbjt und. die Völker über die Lebensgejege der Geſchichte 
und über die Grenzen, innerhalb deren die zwiſchenſtaatliche 





Rechtspflege gefund wirken kann, hinwegzutäufchen. Nicht die 
‚Sünde und der undriftlihe Sinn bildet diefe Schranke, Jondern 
die Verfaljung der Geſchichte ſelbſt. Für die großen Lebens- 
fragen und Entjheidungsitunden eines Volkes muß jede 
"äußere Inſtanz verfagen. Kein Dritter, keine von außen- an- 
wendbare allgemeine Norm der Gerechtigkeit kann ſich zwilchen 
ein Bolk und den von ihm gejpürten und bejahten gejchicht- 
lihen Beruf eindrängen. Denn der Beruf eines Volkes ijt 
eine Frage von tranjzendenter Tiefe. Die Kraft der Nation, 
ihre geihichtlihe Stunde, die Ausmaße ihres Berufes find 
Gabe und Setung — und warten dody auf den Willen, der 
fie Handelnd bejaht. Aus dem doppelten Irrationalen, der 
irrationalen Setzung göttliher Prädeftination und der irratio- 
nalen Tat des Willens, der jene erkennt und bejaht, webt fi) 
die Geſchichte eines Volkes. Darum iſt feine Politik in der 
Tiefe eine religiöfe Sahe, ein Handeln mit Gott und vor 
Gott, eine Frage an ihn. Daß ein Volk ſich dabei furchtbar 
vergreifen und durch zucht- und Rritiklofe Erwählungsgedanken 
feine gejhichtlihe Sünde zur Yrivolität fteigern kann, zeigt 
nur, wie ernit die Aufgabe ilt, darf aber an ihrem religiöjen 
Charakter nit irre machen. Weil fie religiöfer Art ift, kann 
fie nur von dem Volke jelber gelöjt werden: alles iſt auf die 
Gewiljensentiheidung jeiner führenden Staatsmänner geftellt. 
Das ſind Entiheidungen von ungeheurer Schwere. Wo ein 
echter Beruf gegeben iſt und wo nur finnlofer Machthunger 
und Erpanjionsdrang treibt; wo mein Bolk mit großer Poje 
und weiten Unternehmungen über feine Kraft lebt und wo es 
‚umgekehrt jeine Stunde zu verjäumen in Gefahr ſteht; wo 
nur jträflihe Hybris, die ſich rächen muß, in feinem Vorwärts» 
- drängen waltet und wo tiefe Qebensnotwendigkeit und jugend- 
he Kraft zur Herrihaft und zum Geltalten der Geſchichte; 
- wo ein hartes geſchichtliches Schickfal das Volk zur Begrenzung 
Studien. V. Heit. . 5 
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und von allem Führerwillen zurük in die Stille ruft, und wo 
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umgekehrt ein jchwerer Schlag Ruf zum höchſten Einjage it 


— das Jind die gewaltigen Fragen, mit denen die ver- 
antwortlichen Führer immer aufs neue ringen müſſen. Wie- 
viel hängt an der Entjheidung — denn in der lebendigen 
Geſchichte walten jtrenge Gejege und eine harte Gerechtigkeit, 
die ebenjo den Übermut wie den Mangel an Entihluß und 
die Schlaffheit, ebenfjo das „Zu jpät" wie das „Zu früh” 
ahndet! Darum müljen aud) hier wie in der jozialen Frage 
größte Sachkunde, d.h. Blik für Geſchichte, Art und Kräfte 
des Bolkes, und ein lebendiges Gewiljen, in dem die Selbit- 
kritik eines Volkes Ausdruck findet, in den führenden Staats- 
männern ſich durddringen zum vollen Verantwortungsernite 
gejhichtlihen Lebens. Niemand kann jenen Männern . die 
Laſt der Entſcheidung abnehmen, weder eine zufällige Par- 
lamentsmehrheit nodj ein internationaler Gerihtshof. Beides 
it fittlih verwerflih. Die Entjheidung kann und darf auch 
nie in der Flucht hinter einen allgemeinen Grundſatz beitehen; 
das Gewiljen muß in der jeweils ganz anderen Wirklichkeit 
den bejonderen Weg der „Gerechtigkeit“ finden. So wird 
jede große Entjheidung etwas Irrationales, Undurchſchau— 
bares haben. Sie ilt jchöpferiihe Tat. Dieſe erniten Ge- 
danken zur politiihen Ethik zu vertreten — das ijt neben 
dem Eintreten für VBölkerreht und Sciedsgerihte eine nicht 
minder ernſte Pfliht der Chriſtenheit. Die Sittlihkeit der 
Politik kann zulegt nit an dem Maßſtabe jener oben er- 
wähnten allgemeinen Grundjäge der internationalen Gerechtig⸗ 
keit einfach abgeleſen werden, ſondern ſie beſteht in der 
Strenge und dem Mute des Gehorſams gegen den ernſtlich 
geprüften geſchichtlichen Beruf des Volkes. 

Daher kann auch der Entſchluß zu einem Kriege nicht 
unter allen Umſtänden der Beweis für eine unſittliche Politik 
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„fein. Er kann vielmehr Pflicht werden. Dieſe Möglichkeit 
ilt mit der vorhin aufgezeigten Berfajlung der Tebendigen 
Geihichte gegeben. Der Kampf um die Führerfchaft und um 
das geihichtlihe Recht wird immer wieder Völker jo gegen- 
einanderführen, daß der Ausgleid) der Notwendigkeiten und 
Millen unmöglid) wird — gerade dann, wenn Jittlih ernite 
Staatsmänner auf beiden Seiten jtehen, die nichts anderes 
wollen als der DBerantwortung gegen ihres Volkes durdjlebte 
Geſchichte und bejahten Beruf gehorhen. Eine Ausgleichs— 
formel zwiihen Deutſchland und Polen, die den Widerftreit 
um die Geftaltung des deutſchen Oftens beilegte, ift undenkbar. 
Hier ſteht (wir haben es lebendig durdherlebt) nicht einfach 
Recht gegen Unrecht, Jondern in gewillem Sinne gejhichtlidhes 
Recht gegen geſchichtliches Recht. Auch ernite Chrijten in 
- beiden Lagern jind ſich darüber einig. In jolhem Widerſtreit 
kann zulegt die Entjcheidung nur jo gewonnen werden, daß 
beide Völker ihre ganze Kraft und Tüchtigkeit im Ringen um 
die Führerſchaft und Zukunft zu mädtigem Sich-Meſſen ein- 
ſetzen. Das ijt der Krieg. Armlich und töricht, in ihm „das 
Verfahren” zu jehen, „Wölkerkonflikte dadurd zur Löſung zu 
bringen, daß man von dem gegnerijhen Volke joviel Glieder 
tötet), bis man dem Reſte den eigenen Willen aufzwingen 
kann”! Damit wird man dem Ernſte und der Würde diejer 
höchſten Probe auf die Tüchtigkeit eines Volkes zu geſchicht— 
lichem Leben nicht gereht. „Das Töten an fi ijt nit 
Zweck des Krieges, jondern nur eine unvermeidliche Begleit- 
erſcheinung des legten ernithaften Kampfes um Macht, Recht 
und Zukunft” (Fr. Naumann). Es gab und gibt aud) Kriege 
ohne Würde, die nichts als brutales Yertreten und Ver— 
gewaltigen jind. Wir denken nidht daran, die Weltgejchichte 
zum Weltgeriht zu machen und in allen Kriegsentjheidungen 
die Durchſetzung der lebendigen Gerechtigkeit der Geſchichte zu 
5* 
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fehen. Es geht uns hier nit um die Kriege, wie fie waren, . 
fondern um den Krieg und was er fein kann und joll. A 

Menn es fi) bei Kriegeriihen Zufammenftößen einfad) 
und ausjihließli um eine Folge der Sünde, um die lebte 
Auswirkung der in uns allen lebenden Selbitfucht, des Ber: 
drängungswillens und der Machtgier handelte, um die Furcht: 
barjte Erjcheinung des tief in den Menſchen atmenden 
„mörderijhen Geiltes“, dann wäre die Stellung der Chriften- 
heit einfah. Dann würden wir als Jünger Jeſu den Krieg 
als foldyen verwerfen und bekämpfen wie die Sünde, Aber 
jenes Urteil trifft wohl viele Kriege, dody nicht den Krieg. 
Unzählige Ariege können vor der Jittlihen Norm letter ge- 
ſchichtlicher Notwendigkeit nicht beftehen, und in jeden Arieg 
ſtrömt Sünde, Haß, Lüge, Gier taujendfad) hinein. Aber die 
Möglichkeit, ja Notwendigkeit folder Konflikte ift jenjeits der 
verdorbenen menſchlichen Gefinnung in der Verfaſſung der 
lebendigen Gejhidhte begründet. Es iſt daher völlig abwegig, 
zu erwägen, daß alle Kriege aufhören. würden, wenn die 
Gefinnung, die Jeſus von feinen Jüngern in der Bergpredigt 
fordert, fiegreicdy in der Menjchheit durchdränge. Hierbei wird 
verkannt, daß unfer geſchichtliches Leben unter Gejegen der 
Konkurrenz und des Kampfes fteht, die nicht durch menſchliche 
Gelinnung geihaffen und daher auch nit durch das alljeilige 
MWirkjamwerden der Geſinnung Jeſu aufzuheben find. 

Man kann darauf hinweilen, daß ſolche harten Geſetze 
der Konkurrenz und Verdrängung auch ſonſt durch die Melt 
und durd) unjer Leben gehen: von dem Kampf in der Melt 
der Pflanzen und der Tiere an bis zu dem Verhältnis der 
aufeinanderfolgenden Generationen, bis zu der Kolliſion und 
gegenjeitigen DVBerdrängung der Lebensanjprüde, Lebens 


') Vgl. auch K. Heim, Krieg und Bewiljen, 1916. Die Weltanfhauung 
der Bibel, 1920, S. 23ff. 
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Eine tiefe Ahnung jagt uns, daß dieſe Verfaſſung der Geſchichte 
im Zujammenhange jteht mit der Löfung der Menjchheit von 


Gott durch die Sünde, ebenfo wie der leiblihe Tod. Gerade 
wenn wir Konkurrenzverhältnijje oder den Krieg mithandelnd 
durdhleben müſſen und die Unausweidhlichkeit |püren, kommen 
wir von jener Ahnung einer letzten Beziehung zu der Urtat 
der Menjchheit nicht los. Aber dieſer Zufammenhang kann 
ebenjo wie derjenige des Todes mit der Sünde kein geſchicht— 
licher, jondern nur ein übergej&hichtlicher jein, wie denn aud) 
die Urtat der Menſchheit als geſchichtlicher Akt nicht denkbar 
it. Dann können wir aber diefe übergeſchichtlich begründeten 
Folgen der Sünde nicht durch eine gejhichtlihe Tat aufheben, 
ebenjowenig wie den Tod. Beides, Konkurrenz und Tod, 
gehört zu der Grundftruktur unſerer Geſchichte. Der Zorn 
Gottes ijt nicht in die Geſchichte erjt eingetreten, ſondern er 


* hat im Qujammenhange mit der übergeſchichtlichen Tat der 


Menſchheit die Geſchichte geformt und in ihren Geſetzen Geltalt 
gewonnen. Wir können ihn nur demütig tragen, nicht auf: 
heben. Im jchweigenden Areuzesleiden Jeſu unter den Händen 
der Sünder und in feinem Auferjtehen iſt mitten in der Ge— 
ſchichte übergeſchichtlich der Bann des Konkurrenzverhältniljes 
und Todesverhängniljes durchbrochen, aber wir werden diejer 
Befreiung nur dadurch teilhaftig, daß wir, der Geſchichte ent« 
nommen, vor Gott leben. Inzwilchen müſſen wir die Kon- 
Rurrenzverhältnilje durcdhleben und den Tod ſterben. Die Auf: 
hebung der Ariege ilt ebenjo wie das Abtun des Todes unter 


“ Reinen Umjtänden Gegenftand der Ethik, jondern nur der 


Eschatologie des Glaubens. Alle einzelnen Kriege werden 
immer wieder die Jittlihe Schuldfrage in ihrer ganzen Wucht 
aufgeben, aber der Krieg ilt als Schickjal zulegt Rein ethilches, 
fondern ein religiöfes Problem. — 

Mir haben bei alledem allerdings vorausgejeßt, daß jelb- 
ſtändige, zu eigenem Leben entjchlojjene Nationen als lebte 


Einheiten in der Gefchichte gewollt find. Die Pazifilten 
weilen uns wohl darauf hin, daß wir heute offenkundig in 
der Entwicklung zu übernationalen Verbänden jtehen. Selbſt 
wenn das richtig iſt und die Bildung eines großen Zweck— 
verbandes der Kulturnationen und weiter der Übergang in ein 
Weltreich bevorſteht, ſehen wir darin nur ein Erſchöpfungs— 
ſymptom und ein Zeichen für die Altersperiode unſeres Kultur— 
Rreijes. Uber junge Völker werden kommen, und die großen 
Bewegungen der Weltgefhihte heben aufs neue an. Ein 
ethilher Sinn wohnt jener Entwicklung nicht inne, fondern ein 
Ermüdungs- und Altersgejeg wirkt ſich aus. — 

Unjere Kritik des ethiſchen Pazifismus it zu Ende. Wir 
denken nicht daran, die Geltung fittliher Normen für die 
Politik zu leugnen. Daß fie vorliegen und wie ernjt und 
Itreng fie jind, haben wir deutlid) ausgejprohen. Nur daß fie 
nit in allgemeinen Grundfägen einer „Gerechtigkeit“ bejtehen, 
die als Geſetz durd eine überſtaatliche Injtanz angewandt 
werden dürften, jondern daß fie in ihrer Konkretheit nur durd) 
Gewiſſensentſcheidung des handelnden Bolkes erfaßt und bejaht 
werden können. Die Chriltenheit kann daher nichts Größeres 
in diefen Dingen tun, als die Völker und ihre Staatsmänner 
zum VBerantwortungsernite für das Leben in der Geſchichte er- 
ziehen. Sie foll immer wieder verkündigen, daß die Macht 
blog um der Macht willen unfittlih it und daß alle Macht 
einen Beruf zum Dienſt an der Menjchheit bedeutet. Die 
Chrijtenheit jtellt ein Volk in feinem politiihen Wollen und 
Handeln vor Gott. Das ift etwas Großes. Sie führt dadurd) 
au der Ehrfurht und PVerantwortung vor der Idee der 
Gerechtigkeit in der Politik. Den konkreten Inhalt diejer 
Idee kann fie dann freilich dem Politiker nit einfach aus 
der DBergpredigt oder aus einem Naturrechte geben. Die 
Gerechtigkeit in der Politik iſt eine Syntheje allgemeiner ſitt— 
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A licher Grundſätze und der beſonderen Wirklichkeit des geſchicht— 
A lichen Lebens — eine Syntheſe, die nur als Tat in Freiheit 
vom verantwortlichen Gewiljen vollzogen werden kann. 
| Unjer jtärkjter Eindruck bei dem Durchdenken aller diejer 
ragen ilt: die Möglichkeit ethiſcher Nationalifierung des ge- 
ſchichtlichen Lebens nad) menſchlichen Maßſtäben der Geredhtig- 
keit findet ihre Grenze nit etwa nur an der Tatjadye des 
fündigen Willens in der Menjchheit (diefe Grenze joll und 
* Kann die Chrijtenheit in tapferem Kampfe weiter hinausrücen!), 
jondern an dem Irrationalen des Lebens felber. Das gilt für 
das wirtichaftliche, gejellihaftlihe und politiihe Problem. 
Die rationale PBerfittlihung der Zultände nad) allgemeinen 
Normen jtößt auf den „Stoff“ aller Geſchichte, das Leben 
felber. Der Wille zur Freiheit findet feine Schranke an 
dem Leben als Natur: alles Menjchenleben ift an den 
Naturorganismus des Leibes mit feinen Shwädhen und feiner 
Bergänglihkeit gebunden, das Leben unjeres Geſchlechts an 
die unentrinnbaren Nöte höchltentwickelter materieller Kultur 
(Arbeitsteilung, Großbetrieb, Großſtadt). Der Wille zur 
Gleichheit findet jeine Schranke an dem Leben als Schick- 
fal: ſchickſalhafte Segung oder Prädeltination beruft das 
eine Bolk zur Führung, das andere zur Abhängigkeit, verteilt 
uns innerhalb der Gejellihaft als Könige und Kärrner, Herr: 
Ichende und Dienende, Reihe und Arme. Der Wille zur 
"Brüderlihkeit als Form des geſchichtlichen Lebens findet 
feine Schranke an dem Leben als Kampf und Konkurrenz: 
die Bölkergefhichte Iteht unter diefen harten Gejeßen. So 
kommt der Wille, die Welt zum ethilhen Kosmos zu machen, 
an die Schranke, die in dem Leben ſelbſt als Natur, als 
Schickſal, als Kampf gegeben iſt. Es kann nicht dem Glauben 
en Gott und den lebendigen Chriſtus weſentlich jein, dieje un- 
-aufhebbaren Schranken aller chriſtlich-ſittlichen Weltgeſtaltung 


zu vergejien oder in hohen Worten von umfaljender Aufrihtung £ 
der Herrihaft Chrijti auf allen Lebensgebieten ſich über fie 
hinwegzutäufhen. Das ilt weder Glaube nod) Liebe. Frommer 
it es wohl, diejfe ernjten Tatjahen zu erkennen und ſich in 
jolher Erkenntnis vor dem Gott zu beugen, der uns in Ddieje 
Melt und unter ſolche Lebensgeſetze geitellt hat. 

Es ilt ja nit nur unjere Weltgeftaltung, die auf die 
Schranke des Tatſächlichen ſtößt. Auf dem Gebiete der wiljen- 
Ihaftlihen Welterkenntnis und des religiöfen Melt: 
verjtändniljes machen wir die gleihe Erfahrung. Der 
Rationalismus auf dem Gebiete des Welterkennens beiteht 
in der Überzeugung, daß die Formen und Regeln unjeres 
Verſtandes notwendige Bedingungen aller Erfahrung überhaupt 
find und daß die Wirklichkeit in ihnen rejtlos begreifbar ilt. 
Diefer Nationalismus findet feine Grenze an der bloßen 
irrationalen Tatjählihkeit der gegebenen Wirklichkeit, an dem 
Individuellen, d. h. an der Kategorie des Schicjals, die aus 
dem Bereiche des Begreifens in den des Erlebens hinüberführt. 
Der Rationalismus auf dem Gebiete des religiöfen Welt- 
verſtändniſſes bejteht in der Überzeugung, mit den menjd)- 
lihen Begriffen der Liebe und Gerechtigkeit Gottes jeine 
Mirklihkeit und fein Walten in Natur und Geſchichte er: 
Ihöpfend verjtehen zu können (die Theodizee). Er findet feine 
Grenze an dem Deus absconditus, an der Irrationalität des 
Mejens und Waltens Gottes, die unjern Glauben immer wieder 
vor das dunkle Rätjel und Geheimnis der Majeftät jtellt. 

Der erkenntnistheoretiiche, ethiijhe und religiöje Rationa- 
lismus jtehen einander parallel. Überall ftoßen fie auf das 
Irrationale der Wirklihkeit, erkennend oder handelnd. Aber 
diefe für den menjhlichen Erkenntnis und Geltaltungswillen 
Ihmerzlihe Erfahrung iſt in allen drei Fällen religiös wertvoll. 
Denn fie erinnert uns jedesmal daran, daß das Leben höher, 
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tiefer, reicher ift denn alle Vernunft. Die Wirklichkeit hat 
eine Ziefendimenjion, die unſerem auf die Geſetzlichkeit des 


Wirklichen eingeltellten wiſſenſchaftlichen Denken tranjzendent 
und nur dem Erleben zugänglich iſt — das lernt der erkenntnis- 


theoretiihe Nationalismus. Gottes Wille greift hinaus über 


das menſchliche Ideal der Gerehtigkeit — das Iernt der ethifche 
- Rationalismus. Gottes Wirklihkeit überjteigt in ihrer Un- 
begreiflichkeit unjere logijhen und ethilhen Normen — das 
ſieht der religiöfe Rationalismus ein. 


Die Wirklichkeit iſt Gottes auch dort und gerade dort, 


wo menjhlihe Vernunft fie nicht begreifen oder nicht geftalten 
kann. Daran merken wir, daß wir nur Kreatur und nicht 


Schöpfer find. So gewinnen wir mitten in der Erkenntnis- 
arbeit, mitten im Ringen um die GÖeltaltung der Welt zum 
ethiſchen Organismus die Demut vor der Majeltät Gottes. 
Meil es aber Gott ilt, vor dem wir ftehen, kann die Beldhei- 
dung vor jenen Schranken niemals nur dumpfer Verzicht des 
Geiltes vor dem Chaos jein, jondern fie wird zu der Ahnung 
des Glaubens, daß jenjeits der Grenzen unferer weltverjtehenden 
und meltgeitaltenden Vernunft ein uns jet noch unerfaßbarer 


Reichtum des Lebens und eine jet noch undurchſchaubare 


übermenſchliche Gerechtigkeit waltet. 





Fünftes Kapitel. 
Der Gehorſam gegen Jeſus 


und das Leben in der Welt 
(im Anſchluſſe an Luther dargeftellt). 


8* bleibt uns die ſchwerſte Frage. Alles Vorige hat 
gezeigt, daß die Welt des Rechtes, des Staates, der 
Gewalt, der Politik, des Krieges nicht im Reiche Gottes auf- 
gehen kann. Es iſt unmöglid, die äußere Gejtaltung unferer 
Verhältniſſe in die reine fittlicye Liebesgemeinhaft aufzulöfen. 
Dann aber kommt der Jünger Jeſu in tiefe innere Rot. 
Menn die Welt wirklid) Welt bleibt — wie kann der Ehrilt 
in der Welt als Chrilt, im Gehorfam gegen die Bergpredigt 
leben? Wie kann ein dem unbedingten Liebesgebote Jeſu ver- 
pflichteter Menſch dennoch mit gutem Gewiljen in der jtrengen 
Rehtsordnung ſtehen und an der nationalen Politik eines 
Machtſtaates mithandelnd teilnehmen? So werden wir von 
der Trage der Weltgeftaltung (drittes und viertes Kapitel) 
weitergeführt zu derjenigen der Weltenthaltung, dem Grund- 
problem der Chriftenheit von Anfang an. 

Auf diefe Gemiljensfrage hat Luther eine tiefe, Klare 
Antwort gegeben, die gerade heute wieder Seeljorgerdienit tun 
kann. Es wäre in den legten Jahren manche Verwirrung der 
Geifter vermieden und manches Wort nicht geſchrieben worden, 
wenn die Religiös-Sozialen jih mehr bei Luther Rat geholi 
hätten. 

Luther mußte das religiös-Joziale Problem durdjdenken, 
als das radikale Täufertum und die Bauern aus der Berg- 





predigt und dem Neuen Teltamente überhaupt foziale und 
politiſche Forderungen ableiteten. Seine Antwort iſt nun da— 
durch gekennzeichnet, daß er jowohl die Ratholild) - kirchliche 
wie die täuferijh-radikale Verwertung der Bergpredigt be— 
kämpft.) Das Gemeinjame an beiden Standpunkten ift der 
Gedanke, daß man die Bergpredigt in der Welt nicht erfüllen 
kann. Die mittelalterlihe Grundftellung it aljo aſketiſch in 
dem Sinne, daß bei der Teilnahme an dem geſchichtlichen 
Reben der Menjchheit die Verwirklichung des religiös-Jittlichen 
Sdeals als unmöglidy erjheint. Dabei ergeben fid) im einzelnen 
4 zwei Mege. Entweder man fordert den ganzen Gehorjam 
gegen das Geſetz Jeſu von jedem Chrilten. Dann iſt nur die 
radikale Weltverneinung möglid), jei es im Sinne des Paſſivis— 
mus durch möglichſte Zurückhaltung von den Ordnungen und 
Geſchäften der Welt, ſei es im Sinne des Aktivismus durd) 
radikale Umgeitaltung der Welt nad den Forderungen des 
evangeliihen Gejeges. — Oder man vereinigt, da jene Löſung 
ſich immer nur in. kleinen Kreiſen, unter bejtimmten Aultur- 
verhältniljen und nicht dauernd in unbedingtem Radikalismus 
durchführbar erweilt, die Anforderungen des Weltlebens mit 
dem Willen Jeſu jo, daß zwei Stufen driftliher Sittlihkeit 
anerkannt werden; die eine, für die vielen, jtellt ein Kom— 
promiß dar: man bleibt in der Welt und muß an ihren 
Drönungen teilnehmen; die andere ilt das ideale Chrijtentum 
der wenigen, das aud die DBergpredigt und die jchweriten 
Morte Jeſu erfüllt. „Gebote” und „Ratihläge”, Weltchriſten— 
tum und Möndytum treten auseinander. 

Tenes iſt der Standpunkt der mittelalterlihen Sekten und 


Radikalen, diejes die Löſung der offiziellen Kirche. Beide 
vertreten das aſketiſche Ideal, nur daß die NRadikalen es für 


alle geltend machen, die Kirche nur für eine Auslefe. 
) W. U. 32, 299 fi. 
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Luther nimmt demgegenüber eine Stellung ein, die von. 
mittelalterlichen Worausfegungen aus ganz unmöglid it, Er 
beftreitet nicht nur jeden einzelnen der beiden Standpunkte, 
jondern auch ihre gemeinfame Grundlage. Zunächſt betont er 
iharf den Gegenjat zwiſchen der Liebesverfajlung des Reiches 
Gottes und den Weltordnungen. Chriſti Reid) und der Staat 
mit allen feinen Bedingungen und Lebensformen — das ilt 
zweierlei und bleibt zweierlei. Zweitens: der Chrift kann und 
darf die Welt nie in das Reid) Gottes verwandeln, er kann 
aud keine Kompromißform zwijchen beiden heritellen. Er darf 
fi) weder dem Leben in der Welt und ihren Ordnungen no 
den unbedingten Forderungen der Bergpredigt entziehen. Darin | 
liegt einmal die Abweilung des ajketiihen Ideals — denn 
die Weltordnungen find aud) Gottes Ordnung; ſodann aber. 
die Ablehnung der zweiltufigen Sittlihkeit, denn die radikalen 
Morte Jeſu find nicht Ratſchläge, Jondern Forderungen an 
alle. Die geſchichtlich-natürliche Lebensordnung kann nirgends 
durd) die Liebesverfaljung des Reiches Gottes abgelöft werden 
— Melt bleibt Welt; — aber die Unbedingtheit der Forderung 
Jeſu findet aud) nirgends und niemals eine Grenze. 

Drittens: die Löſung Luthers bejteht nicht in einem Kom- 
promiß, jondern in der Erkenntnis: der Chrijt erfüllt mitten 
in jeiner pflihtmäßigen Beteiligung an den Weltordnungen, 
ja gerade durd fie, Jeſu Liebesgebot. Mitten in der Be— 
teiligung an Recht und Eigentum, Staat und Gewalt kann er 
unter allen Umjtänden aus der jelbitlofen Liebesgejinnung 
heraus und mit völliger innerer Freiheit handeln. Biertens: 
diefe Löſung ift für Luther nur dadurd) möglidy geworden, 
daß nad) ihm Jeſu Wille nit auf Weltordnungen, jondern 
auf die Tiefe der Gefinnung geht. Reich Gottes ift ihm nicht 
eine bejtimmte Geltaltung der Weltverhältnijje, jondern eine 
bejtimmte Haltung und Verbundenheit der Herzen. Dieje kann 





auch im Gehorjam gegen die ſcheinbar durchaus widerſprechen— 
den geſchichtlichen Lebensordnungen behauptet und bewährt 
= werden. Der Chrilt kann, auch bei der Vornahme harter, 
_ zauber Werke, im Rechts-, Staats: und Ariegsleben, völlig 
aus dem Geilte der Bergpredigt heraus leben. 
Luthers Weg hat feine Eigenart darin, daß der (bröme 
N Dualismus von Reid) Gottes und Weltverfallung, von Liebes» 
ethik und Staatsleben aufgeftellt und dann dody im Handeln 
des Chrilten überwunden wird. Aus dem Dualismus wird 
die Spannung zwiſchen der ftets unveränderten Herzens— 
gejinnung und dem Werke, das fie vollziehen muß. Im der 
‚völligen Trennung der Gebiete und ihrem gleichzeitig fort— 
mwährenden Zujammenjchluß, ihrer Durddringung im Handeln 
des Ehrilten jah Luther die Löſung der ſchweren Frage. Er 
- war ſich bewußt, daß niemand vor ihm fie gegeben hatte.!) 
| Indellen es bedarf, um Luther ganz gerecht zu werden, 
nad) diejen allgemeinen Säten nod) der Entfaltung im einzelnen. 
Die patriarhaliih und ftaatlic) verfaßte Gejellihaft mit allen 
ihren Abhängigkeiten beiteht für Luther kraft göttlichen Natur- 
rechtes. Die ganze natürlich-geſchichtliche Lebensordnung des 
Rechts und Zwanges, der Ungleichheit und Abhängigkeiten, 
des Beſitzes und Erwerbes, der Gewalt und des Krieges ilt 
Gottes Ordnung. Gerade für die Ausübung von Recht und 
Gewalt kann Luther jagen: „hier müljen wir tun, was uns 
Gott in die Hand gibt und von feinen Wegen tun heißet.” ?) 
Diefe Ordnung Gottes ilt für das Beitehen der Welt und aud) 
des Reiches Gottes um der Sünde willen notwendig, darum 
unaufbebbar. Sie jtellt einen großen Organismus von „Amtern“ 
dar. Durdy das „Amt“ wird einem jeden Pfliht und Ber: 
antwortung zugewiejen. In der Erfüllung diejes Berufes ge: 
horcht der Menſch Gott. 


3) @. U. 32, 301. 387. — ?) 32, 316, 
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Man pflegt als lutheriſch die Lehre von der „Eigen-⸗ 
geſetzlichkeit“ der geſchichtlichen Lebensordnungen hinzuſtellen. 
Der Ausdruck bezeichnet Luthers Standpunkt nicht ausreichend. 
Auch für das Gebiet des wirtihaftlihen und politiſchen Lebens 
kennt Luther eirie jittlihe Norm. Als jolhe kommt allerdings 
die DBergpredigt in der Regel für ihn nit in Betradt, 
wenigitens jofern dieſe als VBerneinung der ganzen Rechts— 
und Machtordnung des geihichtlihen Lebens und als Gebot 
eines bejtimmten Handelns verltanden wird. Um nur an 
eins zu erinnern: die Obrigkeit darf nicht janftmütig jein.!) 





Norm für diejes ganze Gebiet ijt vielmehr die Gerechtigkeit, 


„daß jedermann in feinem Stande tue, was er ſchuldig ilt“.>) 
Luther kann hier im einzelnen mehr auf das Naturredht oder 
auf das pofitive Recht hinweilen. “Jedenfalls: wir erfahren, 
was auf diejem Gebiete Pflicht iſt, nicht durch Chrijtus, ſondern 
durd) das kaiſerliche oder Landrecht, durch die Juriſten, durd) 
die Vernunft.) In diefem Sinne ift Luther mit kräftiger 
fittliher Beurteilung und energijhen Forderungen auch an 
Mirtihaftsleben, Staat und Politik herangetreten — im Namen 
Gottes und der Gerechtigkeit; jogar aus der Bergpredigt ver- 
mag er die Forderung des Verzichtes auf den Zins zu be- 
gründen. Das Schweigen des Quthertums zu der Entwicklung 
des wirtjhaftlihen und fozialen Lebens kann ſich auf Luther 
nicht berufen. Da der Gemeinde der ganze Wille Gottes 
anvertraut ijt, niht nur das Evangelium, hat Luther es für 
feine Pfliht gehalten, den Ämtern ihr Verantwortungsbewußt- 
jein zu ſchärfen und auf offenkundiges Unrecht den Finger 
zu legen. Die chrijtliche Gemeinde muß unter Umftänden einen 
pflihtvergejjenen Staat an feine Verantwortung für den Schuß 
der Untertanen gegen die Feinde, alſo an feine Pfliht zum 


1) 32, 316. — ?) 32, 319. — °) 32, 391. 394f. 





? geil, nur ni init dem 
Iet at, Nun zeigen ſich gewiß gerade in Luthers ethiſcher 


ſſung.) Aber im ganzen tragen ſeine Gedanken über 
at und ſoziales Leben naturgemäß die Spuren des Gemein— 
ve ens, in dem er lebte. Die lebendige Bewegung in der 


‚kann die evangeliihe Gemeinde der Gegenwart Luthers ein- 
x — Gedanken über wirtſchaftliches und ſoziales Leben nicht 
; > übernehmen. Uber die Energie, mit der er ſittliche Maß: 
ibe an das wirtichaftlihe und politiihe Leben anlegt, bleibt 
rbildlich. Um den jeweiligen Inhalt des Ideals der Ge— 
igkeit muß die Gemeinde unter immer neuen Verhältniſſen 


A Notwendigkeit, überhaupt mit dem Begriff der Geredhtigkeit 


9 Bom Kriege wider die Türken. 1529. BI. Eij. 

MDR. Hol, Luther und die mittelalterl. Zunftverfaffung. Mitteilungen 
Luthergeſellſchaft. 1919. S.22f. Daß Tröltſchs Darſtellung in den 

ziallehren Luther nicht gerecht wird, ijt um jo verhängnisvoller, als 


ichen und ſozialen Nöten ſeiner Zeit. (Aus Rel. u. Geſch. J, S. 247 ff.) 


durch eine gewiſſe Gewerbefreiheit gelockerten Zunft⸗ 


— Schranken. Der Begriff der „Gerechtigkeit“ be- 
— Snbalt zn durch die Giga ER Ver— J 


ichte, die neues Recht nicht nur im poſitiven, fondern 
im biologijhen Sinne ſchafft, bleibt außer Anfat. So 


lebendigen Geſchichte ſtets aufs neue ringen. Aber die 
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an Wirtihaft und Staat heranzutreten, wird dadurd nicht 


aufgehoben. Dabei können wir von Luther zugleid) dieſes 





> 
J 


lernen: auch die Ausführung der ſittlichen Vorſchläge zu „ger 


rechter” Gejtaltung des wirtjhaftlihen und politiſchen Lebens 
madt den Staat nicht zu einem „riftlichen Staat“, geſchweige 
zum Reiche Gottes. 

Es gehört zu Luthers Großtaten, wie er das Reid) 
Gottes in jeinem tiefen Gegenjage zu aller MWeltverfallung 
gezeichnet hat. Der Ordnung des Rechts und Staates, der 
Abhängigkeiten und der Gewalt gehört der Chriſt nur nad) 
dem äußerlichen leiblihen Leben und Wejen an. Rad) der 
Seele lebt er im Reihe Gottes oder Chrilti. Hier herrſcht 
Chriſtus durchs Wort in Freiheit. Hier waltet niht Recht 


und Zwang, jondern die Gemeinjhaft der Liebe, Geduld, Güte, 


der Dienjt gegen alle, das unbegrenzte Vergeben und Dulden und 
Böjes mit Öutem vergelten. Hier gibt es keine Abhängigkeits- 
verhältnilje, Jondern jeder ift in Chrijtus ein Herr. Bon dieſer 
Berfaljung redet die Bergpredigt. 

Man darf aus ihr Rein foziales und politiihes Prinzip 
maden. Durd die Gleichheit aller Chrilten vor Gott im 
Glauben und in der Liebe werden die natürlichen Abhängigkeits- 
verhältnilje nicht aufgehoben.!) Wer dem abhelfen will, „der 
wird ein jehr löblih Regiment anridten, wie man an den 
aufrührerifhen Bauern gejehen hat”. Im bürgerlid)-ftaatliden 
Leben „Ichickt ſich's nicht", daß der Übergeordnete vor dem 
Untergebenen niederfalle. Uber gerade unter Vorausjegung 
der gejhichtli notwendigen Ungleihheit — wir werden alle 
glei) geboren, aber Gott beruft und begabt jeden zu einem 
anderen „Amte“ — fol die riftlihe Gleihheit und Brüder- 
lihkeit zur Geltung kommen. „Du weilt nit, ob der Knecht, 


1) &.4.2, 79. 20 I 430ff.; ?20 II 238 ff. 





der dir die Stuben heizt, beſſer jei denn du, denn Gott fragt 
nit darnad), hat ebenjowohl den Knecht als dic geſchaffen.“) 
die Riebesordnung der hriltlihen Gemeinde hebt die Stände- 
‚ ordnung des bürgerlichen Lebens nicht auf. Sie ift kein demo: 
H _Rratiiches Prinzip. Ebenjowenig läßt Luther es gelten, wenn 
die Radikalen aus der Bergpredigt den Verzicht auf Eigentum 
und Familie, Militär und Staat folgern. In der Bergpredigt 
hat Jejus es nirgends mit gejhihtlihen Lebensordnungen zu 
tun, jondern allein mit der geijtigen Wirklichkeit des Reiches 
Gottes, wie man „außer und über das Wußerlihe für Gott 
leben joll“.?) 
Aber führen diefe Säbe nicht zu einem unerträglichen 
 Dualismus? Wie ift ein einheitliches Chriltenleben überhaupt 
möglich? Es jcheint doch, als werde das Leben nad) der 


- Bergpredigt jo aus der realen gejhichtlihen Wirklichkeit hinaus- 


gedrängt, daß Gottes Reid) mit der Liebesordnung tatjächlic) 
nur eine Platonica eivitas it. Und wie kann Luther feinen 
- Gedanken durchführen, daß die unbedingten Worte Jeſu nirgends 
eine Grenze ihrer Geltung an den Wirklichkeiten des geſchicht— 

lihen 2ebens finden? 
Nun it der erjte Eindruck zweifellos der eines harten 


- Dualismus. Man ſpricht gewöhnlid) von dem Dualismus der 
; Privatmoral und Amtsmoral. Lebterer Ausdruck wird leicht 


 mißveritanden. Luther nennt ſchon die Verantwortung der 
Mutter, ihr Kind zu [hüßen, ein „Amt“, überhaupt jede Ver— 


 antwortung, jeden Dienjt, den gerade ich anderen jchulde, jedes 


Pilihtverhältnis, in dem id) zu anderen ftehe.’) Der Gegenjaß 


) mM. U. 49, 491. — ?) 32, 307. 
°) 32,390f. Siehe, jo reden wir jet von einem Chrijten in relatione, 
niht als von einem Chrijten, jondern gebunden in diefem Leben an ein 
ander Perfon, jo er unter oder über ihm oder auch neben ihm hat, als 
Heren, Frau, Weib, Kind, Nachbar ujw., da einer dem anderen ſchuldig 
Alt zu verteidigen, [hügen und jhirmen, wo er kann. 
Studien. V. Heft. 6 


ijt mein Handeln rein in eigner Angelegenheit, außerhalb jeder 


Berufsverantwortung, jedes |huldigen Dienites. Jedenfalls 


ſcheint Luther mit alledem das Leben des Chriften in zwei 
durchaus verſchieden, ja gegenteilig normierte Gebiete fittlicdhen 
Handelns zu zerlegen. Seine kräftige Unterjheidung zwiſchen 
Perfon und Amt ſpricht deutlich genug. Es liegt ihm viel an 
ihr.) Er kann gelegentlid) jagen, die Bergpredigtworte gelten 
ausjchließli von den einzelnen Perjonen, im privaten Verkehr 
mit anderen, „außer dem Amt und Regiment“, fie gelten bei 
dem, was außer dem Amt gehet. Der Chrilt als Chrijt wehrt 
ih) nit. Er hat mit folhem Weltwejen, mit dem Rechtsleben 
nihts zu Schaffen. Er gehört zu dem Reid) und Regiment, 
das unter dem Zeichen der fünften Bitte jteht. „Da ſoll eitel 
Liebe und Dienft untereinander fein, aud gegen die, die uns 
nit lieben, fondern feind fein, Gewalt und Unrecht tun.“ ?) 
Anders der Chriſt, Jofern er Weltperjon ift, ein Amt hat mit 
Verpflichtungen, andere zu ſchützen, wie die Mutter, die Obrig- 
keit. „Ein Chriſt fol keinem Übel widerftehen, wiederum eine 
Meltperfon foll allem Übel widerftehen, fofern fein Amt gehet.”°) 
Mo es um mid) und meine Perjon geht, da wehre ich mid) 
nit. Anders, wenn ich in verantwortlihem Dienjte handle. 
Ein anderes Beilpiel: die Chriftenheit als ſolche führt Reine 
Kriege, fie hat andere Feinde und andere Waffen — und 


Luther wollte nidhts davon willen, daß der Türkenkrieg als. 


hrijtlihe Angelegenheit geführt würde.*) Aber die Fürften als 
Obrigkeit jind verpflichtet, gegen den Türken zu jtreiten, und 
die Chrilten als Untertanen müſſen in den Arieg ziehen. 

Der Dualismus ſcheint hart. Wird er nicht in einer 
Einheit aufgelöft? Im Grunde ift er ſchon dadurdy überwunden, 


9 32, 316. 387 ff. 
2) 32, 389. — °) 32, 393. 
) Bom Kriege wider die Türken. 1529. BI. Bij. 
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daß alles „amtliche“ Handeln im Sinne Luthers einen Dienſt 
darſtellt.) Zum Dienſte aber iſt Liebe, Selbſtloſigkeit, Hingabe 
exforderlich. So drängt ſich die Notwendigkeit einer tieferen 
Einheit beiderlei Handelns ſchon bier auf. Auch von einer 
anderen Seite her jehen wir, daß jene Trennung des privaten 
und amtlihen Handelns nicht Luthers letztes Wort fein kann. 
Er jet nämlidy in der Erklärung der Bergpredigt von 1530 
den Fall als möglich), daß auch der Chrift für fein eigenes 
Recht eintreten muß. Er darf vor Gericht fein Recht fuchen, 
aber ſachlich, ohne Rachgier, nur aus Liebe zur Gerechtigkeit 
„mit feinem chriftlihem Herzen”.) Man foll nicht eines jeden 
Mutwillen Raum geben, Stille dazu ſchweigen und nichts dazu 
fun, wenn man es ordentlicherweile wohl wehren kann. Aber 
es muß die volle Bereitihaft da fein, das Unreht und die 
Gewalt perjönlich zu leiden.) Ih ſuche Recht, nicht damit 
id) Recht bekomme, fondern damit Recht werde und das 
Unreht getroffen wird. Es iſt ein felbitlofes Rechtſuchen, 
eine unbedingte Sachlichkeit, die eben nur dadurd) gegeben 
it, daß im Herzen keine Rachſucht wohnt. Luther weiß, daß 
man aud;) Amt und Recht zum Deckmantel für perjönliche 
Leidenſchaft benugen kann.‘) 

Wir erkennen, mit weldyer Folgerichtigkeit Quther feinen 
Gedanken, dab der Ehrift unter allen Umftänden im Gehorfam 
gegen Jeſus handeln muß und handeln kann, durdführt. Es 
it ihm dadurd) möglidy), daß er Jeſu Forderungen auf die 

9 Wie jehr Luther alles amtlihe Handeln im Sinne des Dienftes 
denkt, zeigt eine Stelle wie W. U. 32, 390: Ein Chrift biftu für deine 
Derjon, aber gegen deinem Knecht bijtu ein ander Perjon und jchuldig, 
ihn zu hüten. — An diefer und anderen Stellen zeigt jih, daß Luther 
auc in der Bergpredigtauslegung (Predigten über Matth. 5—7. 1530) die 
Einheit der beiden Sphären des Handelns im Bedanken der Liebe hat, 
obwohl er das Wort da nicht gebraudt. 


2) 32, 392. — °) 32, 399. 
4) 32, 317. 
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Tiefe der Herzensgelinnung bezieht. Dann geht es aber mit 
mehr um zwei einfad) nebeneinanderliegende Arten fittlihen 
Handelns, jondern um das Verhältnis der tiefiten Oefinnung 





zu demjenigen Handeln, in dem fie ſich um der geſchichtlichen 
Lebensordnung willen, parador genug, betätigen muß. Die ei 


vollitändige Einheit der inneren Haltung, aljo die wahrhaft 


fittlide Einheit des Chriftenlebens ift gewahrt; aber diefe 
Einheit ift doch nur jo wirklid), daß fie die ſtarke Ba | 


zwilhen Gelinnung und Werk einjchließt. 

Da es fih nun bei der Weltverfallung einmal um — 
Verhältnis zu den Dingen, d. h. um den Beſitz, zweitens um 
das Redhtsverhältnis zu Menjhen handelt, weilt Luther die 


Chriftlichkeit und innere Einheit des Lebens innerhalb der £ 


geſchichtlichen Lebensordnungen durd) einen doppelten Gedanken 
nah. Erſtens: der Chrift erfüllt Jeſu Gebot, wenn er im 


Beſitze die innere Freiheit behauptet; das „von Herzen arm 


fein“ ift die Enthaltung, die Jefus meint. Wir können nit 


alle arm jein und nichts haben. Uber daran liegt es: das 
Irdiihe und Leibliche, jolange wir hier leben, nicht anders 
brauden denn als ein Galt an einem fremden Orte, ſtündlich 
zum Verluſte und Opfer um Gottes willen bereit fein und 


das Herz immer im Himmelreich behalten.) Auch ein Außer 
id) Armer kann, auf die innere Haltung gejehen, ein „reiher 


Wanſt“, d. h. Mammonsdiener, fein. Umgekehrt find viele 
Heilige mit viel Gütern arm gewejen. Zweitens: der Chrijt 
erfült aud) in der Teilnahme an der Rechts- und Staats- 
ordnung allezgeit das Liebesgebot, denn er vollzieht das 
Handeln in den weltlichen Amtern aus Liebe. | 
Beide Male deutet Luther aljo die Worte Jeſu tief 
innerlih). Mögen wir äußerlidy bejigen — innerlid find wir 


1) 32, 308. 








rei. Mögen wir äußerlich) Recht und Gewalt üben müſſen — 
inwendig find wir voll Liebe. In der Freiheit und in der 
Liebe ift die Einheit und Chriftlichkeit unferes Lebens gewahrt. 
Gerade den zweiten Gedanken hat Luther immer wieder 
wundervoll ausgejprohen. Gewalt muß jein. Der, Staat 
kommt ohne fie niht aus, denn er muß Recht und Ordnung 
hüten, und wie die Menſchen einmal find, gibt es Ordnung 
und Reht nicht ohne Gewalt. Gott muß jelber Gewalt üben 
gegen die, welche ſich wider ihn auflehnen. Aber fein Herz 
Alt doch brennend vor Liebe. Er greift zuweilen drein und 
R ſtraft die Welt. „Aber gleichwohl bleibt er nichtsdeſtoweniger 
eitel Liebe, wie ſeine Natur eitel Liebe iſt, daß, ob er gleich 
donnern, blitzen und ſtrafen muß, jo geſchieht es doch nur aus 
Liebe und gutem Herzen, denn er tut’s nur darum, daß er 
dadurch dem Böſen wehre, um der Seinen willen, die da 
- gedrängt und betrübt find.“ So aud der fromme Fürft, Er 
üt eitel Liebe und Gnade gegen jedermann, wer nur vor ihn 
kommt. Trogdem muß er Waffen und Zwangsgewalt führen, 
gegen Angriffe auf fein Reid) und die Seinen, „und gehet 
auch aus lauter Liebe.“) So ordnet Luther die Übung 
der Staatsgewalt durch den Chrilten der Liebe ein. Und zwar 
handelt es ſich da um die Wahrung des Rechts und Friedens 
jowohl nad) innen wie nad) außen, alfo ſowohl um die Polizei- 
und Gerichtsgewalt wie um den Arieg. In beiden Yällen 
heißt das Recht wahren: die Bedrücten hüten. So ilt es 
ein Liebeswerk. Amt ijt Dienft. 
Indeljen bleibt hierbei noch ein erniter Einwand. -Die 
Ausübung des Rechts und der Gewalt mag aus Liebe zu den 
mir Anbefohlenen gejchehen, aber gegen den, den Jie trifft, iſt 
| fie hart. Iſt die Liebeshaltung ihm gegenüber nicht ver- 
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leugnet? Hier hat Luther eine feine, tiefe Antwort gegeben. 
Er weilt auf die Sahlichkeit des harten, rauhen Amtes hin. 
Der Ehrilt, der den harten Dienjt vollziehen muß, handelt nicht 


£ 


nur aus Liebe zu den Ahtbefohlenen, jondern aud) jtets mit 


“ Liebe zu dem Betroffenen. In dem tiefen Leiden darunter, 
daß er ſchlagen und Gewalt gegen den andern üben muß, 
behauptet und bewährt ſich die Liebe. 

Id) weile auf zwei Qutherltellen hin. Der Chriſt kann 
Recht ſprechen, den Nächſten anklagen, Strafgewalt üben, in 
den Krieg ziehen. Das alles tut er nit als Chrijt, jondern 
in verantwortlidhem Dienfte und Berufe als Jurift, Staaismann, 
Soldat. „Behält aber gleihwohl ein chrijtlihes Herz, das 
niemand begehret, Böjes zu tun, und wäre ihm leid, daß dem 
Nächſten follte ein Leid gejchehen. Und Iebt aljo zugleich als 
ein Chrift gegen jedermann glei), der allerlei für ſich leidet 
in der Welt und doch daneben auch als eine Meltperjon 
allerlei hält, braudt und tut, was Land» oder Stadtrecht, 
Bürgerredht, Hausrecht fordert.“) Eine bejonders ſchöne Stelle 
bietet der Sermon von den guten Werken beim fünften Gebot: 
„Wo gründlideSanftmut ift, da jammert das Herz alles Übel, 
was jeinem Feind widerfähret; und das Jind die rechten 
Kinder und Erben Gottes und Brüder Chrifti, der für uns 


alle hat aljo getan an dem heiligen Kreuz. Alſo jehen wir, 


daß ein frommer Richter mit Schmerzen ein Urteil fällt über 
den Schuldigen und ihm leid ift der Tod, den das Recht über 
denjelben dringt. Hie ilt ein Schein in dem Werk, als ſei es 
Zorn und Ungnade. So gar gründlid gut ift die Sanftmut, 
daß fie aud) bleibt unter foldyen zornigen Werken, ja am 
allerheftigften im Herzen quellet, wenn fie aljo zürnen und 
ernit fein muß... Mein Gut, meine Ehre, meinen Schaden 





1) 32, 393. 





fon ih nit achten und nit darum zürnen, aber Gottes Ehre 
und Gebot und unferes Nächſten Schaden und Unrecht müljen 
wir wehren, die Oberen mit dem Schwert, die anderen mit 
Morten und Strafen und doch alles mit Jammer über 
die, fo die Strafe verdient haben.”!)? Ä 

Luther hat Jeitens der Radikalen den Borwurf hören 
müſſen, er predige das Evangelium nicht reht und ſchwäche 
die hohen Forderungen Jeſu ab.) Heute kann man von 
teligiös-jozialer Seite Ahnliches über Luthers „Kompromiß“ 
hören. Wer jeine Auslegung der Bergpredigt kennt, ſpürt, 
wie vollitändigen Ernſt Luther mit Jeſu Worten machte. Aber 
der gleihhe Luther, der ohne Einjchränkung jagen konnte: °) 
„Ein Chriſt ift ein folder Menſch, der gar keinen Haß nod) 
Feindſchaft wider jemand weiß, Reinen Zorn noch Rache in 
feinem Herzen hat, jondern eitel Liebe, Sanftmut und Wohltat, 
gleihwie unjer Herr Chriltus und fein himmlifcher Vater ſelbſt 
it” — derjelbe Luther machte doch der Obrigkeit und den 
Soldaten ein gutes Gewillen für ihr hartes Werk. 

Mir fallen zufammen. Bon einem Dualismus der Amts: 
moral und Privatmoral können wir nicht mehr reden. Die 
fittlihe Haltung des Ehriften ift einheitlih. Wir finden jtatt 
des Nebeneinander ein Ineinander. Aber der Chriſt durchlebt 
immer wieder die mächtige Spannung zwilhen dem, was er 
innerhalb der gejhichtlichen Lebensordnungen tun muß, und 
der Gefinnung, in der er es tut. Die Liebe muß mandjes 
harte Merk vollziehen. Aber dieſe Paradorie ift nit 
größer, niht [hwerer zu ertragen als die Para— 
dorie des Handelns Gottes. Es ilt pradtvoll, wie Luther 
die ethiihe und die theologijhe Paradorie nebeneinander jet. 
Man lernt ahnen, wie wenig jeine Löſung des ſchweren 


1) 6, 267. — ?) 32, 309. — °) 32, 398. 
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Problems ein Kompromiß darftellt, wie tief fie em m 
feinem Gottesbilde begründet ilt. — 
Luther hat zu der Erkenntnis, daß der Chr an 
der Redytsordnung und am Staatsleben mit teilnehmen kann, 
nod) einen letzten herrlichen Gedanken hinzugefügt — und der 


ilt ein bejonderer Beweis für die Tiefe und Kraft feiner Ant 
wort: nur der Chrift kann in den geſchichtlichen Lebens 






ordnungen handelnd ftehen, ohne fie zu mißbrauden. Denn 


dem Chriften ift die Reinheit, Freiheit, Selbitlofigkeit des 
Herzens und damit die tiefe Sadhlichkeit gegeben, die das 


9 


Merk fordert.) Ein Chriſt ſteht anders vor Gericht als ein 
Nichtchriſt. Krieg darf der Staat nur in tiefer Sachlichkeit i 
führen, im Gehorfam gegen feine Verantwortung für das Volk, 


nit aus Erpanfionsgelüft, Ruhmſucht oder Raubgier.?) Mer 


aber vermag dieſe Forderung der „Einfältigkeit”, d. h. des 


ftrengen, ſachlichen Gehorſams gegen die Verpflichtungen und 


Notwendigkeiten des geichichtlihen Lebens jo zu erfüllen wie 


ein Chrift? So darf der Chrift dem harten Berufe und 
Werke ſich nicht entziehen, denn fie rufen gerade nad) ihm. 


It das alles ein Kompromiß, eine Crleidhterung der 
Unbedingtheit Jeſu oder gar eine fophiltiihe Löjung? Mir 
Iheint, jeder Richter und Beamte und Staatsmann, der zugleich 
fittlihe Perjönlichkeit oder Chrift ift, lebt von dem Recht dieſer 
Gedanken Luthers innerlid. Und hat Luther nicht wieder- 
Baeh was unferen Brüdern, die als Chriften dennod; mit 


') 32, 393: „daß ein Chrift möge ohn Sünd allerlei weltliche Händel 
führen, aber nit als ein Chrift, jondern als eine Weltperfon, und doch 
das Herz in feinem Chriftentum rein bleibe, wie Chriftus fordert, weldes 


die Weltniht tunkann, fondern aller weltlichen Ordnung und Reis, 


ja aller Areature mißbraudt wider Bottes Bebot.“ 
) Bom Kriege wider die Türken, 1529. BI. €. 
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h ganzem Einſatz den Krieg mithandelten, Einheit und Freiheit 
* des Gewiſſens ſchenkte? 
J In der Tat, Luthers Löſung in ihrer großartigen Ge— 
ſchloſſenheit und Spannungshöhe hat befreiende Kraft noch 
Be: Das Unvergänglihe an ihr beiteht in folgenden Er: 
—  Renntnifjen. Erſtens: Jeſu Liebesgebot hat es mit der Tiefe 
der Gelinnung zu tun. Aber diefe Gefinnung in freie, uns 
mittelbare Liebeshandlungen umzuſetzen bietet uns das Leben 
nur kleinen Raum. Unſer meiltes Handeln iſt Berufshandeln, 
h. ein Handeln in gegebenen Ordnungen des Wirklichen, 
A die als jolhe nicht Werk und Ausdruk der Liebesgelinnung 
* und doch notwendige Form des geſchichtlichen Lebens ſind.) 
Zweitens: Soldyes Handeln ift alſo in feiner Erſcheinung nit 
einfach Liebeshandeln. Es ift aber unter allen Umftänden 
Dienſt an den Menjhen und Gehorſam gegen Gott, der die 
Geſetze geihichtlihen Lebens gab. So wird der Chrift durd) 
feine fittlihe Grundhaltung nicht etwa von folhem Handeln 
zurückgehalten, jondern geradezu zu ihm verpflichtet. Drittens: 
Das Handeln in den gejhichtlidhen Lebensordnungen ijt eine 
gefährlihe und verjuhlihe Sahe. Denn der Menſch kann in 
hartes Tun jeine perjönlihe Leidenihaft, Zügellojigkeit und 
unteines Begehren hineinlegen. Das heißt: Gottes Ordnung 
mißbrauden. Sie will in ſtrenger Selbitlojigkeit und Sachlich— 
Reit gelebt und vollzogen fein. Daher bedarf ſie ſolcher 
Menſchen, die von ſich und ihrer Leidenſchaft los ſind. Sie 
bedarf der Chriften. Biertens: Das Handeln des Chriſten in 
diejen Rebensordnungen bedeutet, nit nur von außen gejehen, 
 fondern aud) für die Seele des Chrilten eine mächtige Spannung. 
Uber wer hat uns gelehrt, daß die Welt und aud das 
Chriſtenleben ohne Spannungen feien? Wir gehen nicht ohne 


J 9 Bol. auch Otto Kirn, Grenzfragen der chriſtlichen Ethik. (Vorträge 
und Aufſätze. 1912. S. 147.) W. Herrmann, Ethik’, S. 221. 
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Not des Gewillens durd alles das hindurd), aber wir können 
ohne Beflekung des Gewillens hindurd. Gerade im Leiden 
unter der Spannung bewährt ſich die Liebe. Die innere Not 
it ein Beweis für den tiefiten Gehorfam gegen Jeſus.9 
Fünftens: Die Stellung zu unſerer ſchweren jittlihen Frage 
hängt unmittelbar mit der Gottesanfhauung zujammen, Wir 
finden darum dort jo ſchwer die Klarheit, weil wir weithin 
das Auge für das Herbe und Harte an der Gotteswirklichkeit 
verloren haben. Auch Gottes Handeln mit den Menſchen voll- 
zieht fi) nicht nur in der gewinnenden, unjere Seele innerlidy 
bezwingenden Selbjthingabe jeiner ewigen Liebe, jondern auch 
durch harte und Strenge Ordnungen und Lebensgejege, mit 
denen er uns von außen zwingt. Er läßt uns jterben. Er 
ſucht die Sünde nicht nur an der Seele, jondern auch durch 
das furchtbare Walten objektiver Qebensgejege weit über unfere 
Seele hinaus heim. Man kann diejen Gedanken Luthers von 
der Entiprehung unjeres jittlihen Lebens und des MWaltens 
Gottes jogar noch umfaljender anwenden. Das Grundproblem 
der Sozialethik ift die Erkenntnis, daß der Chrijt wohl allezeit 
im Reiche Gottes lebt und handelt, aber nidht fein gejamtes 
Handeln als ein ſolches am Reiche Gottes verjtehen kann. 
Neben der jtets gegenwärtigen geiltigen Wirklichkeit des Reiches 
Gottes jteht mit jelbjtändiger Bedeutung die lebendige Geſchichte 
und das Werk der Aultur und der Staatsbildung, zu dem fie 
uns beruft. Wir können nit nur an Perjonen handeln, 
jondern müljen uns aud) mit Sachen befaljen und geſchichtlichen 
Drdnungen dienen, die etwas ganz: anderes jind als das Reid) 
Gottes. Die Kulturelle und weltgefhichtlihe Aufgabe der 





ı) Mir Scheint, daß diefes Moment in E. Hirſch's wertvollen, aus 
Luthers Gedanken gejchöpften Außerungen zur Sache, denen ich viel ver- 
danke (f. zulegt in „Deutjchlands Schickſal“, 1920, bei. S. 76 ff.), nicht 
genügend betont wird. 





Menſchheit ift etwas Selbftändiges neben dem Reiche Gottes 
und läßt ſich ihm nicht als Mittel zum Zweck unterordnen. 
| Die gleiche Doppelheit bezeichnet aber Gottes Verhältnis zur 
Melt. Es geht nämlich nit auf in der Herrſchaft Gottes in 
- perjönlichen Geiltern, alſo in feiner Gemeinſchaft mit uns durch 
Chriſtus, ſondern vollzieht ſich aud als Schöpfung, Geftaltung, 
Beherrihung der Natur und der KAulturgefchichtee Und wer 
"wollte jagen, daß Natur und Aulturgefhichte nur Gerüjt wären 
für den Bau feines Reiches und nicht felbjtändige Ziele feines 
Millens? Gottes Herrihaft geht nicht auf in der geiltigen 
Wirklichkeit, die wir Reich Gottes nennen. — 
Mollen wir Luthers Löſung nunmehr noch auf einige 
Einzelfragen des hriftlihen Lebens in der Gegenwart 
‚anwenden, jo jtellt das zugleich natürlicy eine Fortbildung dar. 
Beſonders deutlid wird das, wenn wir zunächſt an die wirt- 
Ihaftlich»politiihhe Bewegung des Arbeiterftandes, an den 
„Klajjenkampf" denken. Luthers Auge war in diejer 
Beziehung gehalten. Bon den Borausjegungen des patriarchaliſch 
verfaßten Obrigkeitsitaatess aus kann Luther alle Jozialen 
Bellerungen nur von der Obrigkeit erwarten. Demgemäß ſteht 
er zu der Gewalt der Obrigkeit und zu dem Unternehmen 
der Bauern ganz verjchieden. Während er bei der Obrigkeit 
ihre Gewaltübung mit der Chrijtlihkeit der Perjonen vereinigen 
kann, ilt er imftande, den Bauern vorzuhalten, daß der Chrijt 
- leiden und dulden mülje, ſein Recht nicht ſuchen und auf Gott 
vertrauen. Er verweilt fie auf die Bergpredigt und verwirft 
von da aus ihre Selbthilfe.‘) Nun gehört aber zu den Not— 
wendigkeiten gejchichtlichen Lebens, denen aud der Chriſt ſich 
nicht entziehen darf, die wirtichaftlicypolitiiche Bewegung eines 
gedrückten Standes zur Selbitbefreiung ebenjogut wie das 
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1) 18, 304. 





patriarhaliihe Syftem. Der Begriff des „Amtes“ muß er— 
weitert angewandt werden. Es iſt auch ein „Amt“ in Suthers 
Sinne, fid) für das Recht und die Zukunft des eigenen Standes - 
einfegen, — wenn es fein muß im Madıtkampfe. In diefem 
Sinne handeln Arbeiterführer und alle, die ihre Politik unter- 
ftügen, im „Amte“, in verantwortlidiem Dienfte an ihrem 
Stande, Gewiß kann nackte Selbitjuht und wilde Leidenihaft 
in die Bewegung einjtrömen. Aber diefe Gefahr ijt ſchwerlich 

größer als bei aller und jeder Teilnahme an den Formen des 
geihichtlichen Lebens. Die fittlihe Aufgabe ijt in jedem Falle 

groß. Jedenfalls wird uns hier die Bedeutung der Chrilten 
im Mirtihafts- und politiihen Ringen klar, die Wichtigkeit 
einer Arbeiterbewegung, deren Träger Chrilten fein wollen. 

Die Chrijten jollen und werden nicht weniger entſchloſſen 

kämpfen als andere, aber mit jener Sadlichkeit, die aus 

perſönlicher Selbitlofigkeit folgt; der Chrift grenzt den Kampf 

ein, weil ein von dumpfer Leidenſchaft gereinigtes Herz nit 
blind wird für die gliedlide Stellung und- Aufgabe des eigenen 

Standes im Ganzen des Volkes. Es ilt nichts als Schwär- 
merei, daß das Chriltentum uns von dem immer neuen Ringen 

zwilchen alten und jungen Ständen befreien könne. Und doch 

— was hätte es bedeutet, wenn die Chrijtenheit Deutſchlands 

die Tür zu den Arbeitern offen bewahrt hätte! Die Wrbeiter- 

bewegung hätte wohl nicht weniger Wucht, aber weniger Haß, 

VBerhegung, Blindheit und utopiſche Ziele in ſich getragen. 

Das geſchichtlich notwendige Sichemporringen der Imdujtrie= 

arbeiterf haft wäre nicht zum „Klaſſenkampf“ geworden! 

Ahnlich ift Luthers Grundgedanke auf den Staatsmann 
und die Politik anzuwenden, aljo unter heutigen politiſchen 
Verhältniſſen auf jeden, der politiihe Entſcheidungen mit zu 
vollziehen hat, zulegt das ganze Volk. Es gibt keine‘ hrilt- 
lihe Politik. Aber nationale Politik ijt auch nicht wider 










| hriſtli Sie ift, wenn anders die Gedanken des vorigen 
Ke apitels im Rechte ſind, der Gehorſam gegen den geſchichtlichen 
* des eigenen Volkes. Gewiß kann er oft nur fragend 
und laſtend ſich vollziehen (denn den Beruf und die Aufgabe 
nes Volkes aus ſeiner Geſchichte und Lebenskraft abzuleſen 
if oft Schwer), aber er hat aud) dann die Würde des Ge- 
R horfams gegen den lebendigen Gott. Wie ärmlid und er: 
barmlich iſt die bei den Religiös-Sozialen geläufige Rede, als 
handle es ſich bei der nationalen Politik um nichts als nackten 
Edoismus Gewiß, das kann der Fall ſein. Das iſt die 
Gefahr jedes „Amtes“ nach Luther, daß wir es mit unſerem 
unreinen Herzen mißbrauchen. Aber dazu, daß es nicht ge— 
ſchehe, ſind eben die Chriſten in einem Volke da, und darum 
 Tollen fie vor der Politik nicht fliehen, ſondern fie ſuchen, denn 
dieſes „Amt“ eines Volkes wartet gerade auf die Chrilten. 
Politik iſt Verantwortung. Das lebende Geſchlecht iſt ver— 
 antwortlic; gebunden, das Erbe einer opferreichen Vergangen- 
heit zu wahren und die Zukunft der kommenden Gefchlechter | 
zu bauen. Politik iſt Dienſt am Volke, und zu dieſem Volke 
gehören die dahingegangenen Geſchlechter und die kommenden. 
Mehe, wenn ein lebendes Geſchlecht egoiltiiche Politik triebel 
Bu einer ſittlich richtigen politiſchen Entjcheidung gehört ein 
von den Kleinen Gefichtspunkten des Tages freies Auge für 
den geſchichtlichen Beruf des Volkes (ift unfer deutjcher Maſſen— 
und Mehrheitsparlamentarismus nicht tief unſittlich?), der Mut, 
dem lebenden Geſchlechte ſchwere Opfer zuzumuten, deren 
- Ertrag es nicht mehr erleben wird, und die Tapferkeit, große 
 Berantwortung zu tragen! Politik ift ein faurer Dienjt, der 
mit etwa nur von den Führern, jondern von dem ganzen 
lebenden Geſchlechte viel Selbitlofigkeit und Gehorfam gegen 
* den, der durch die Geſchichte ſchreitet (nach einem unvergeßlichen 
Morte Bismarcks), fordert. Darum bedarf die Politik ſittlicher 
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Perfönlichkeiten, die zu tiefer Sadhlichkeit fähig Jind. Sie 
liegt die Aufgabe der Chrijtenheit. 

Sie wird zur ſchwerſten Probe, wenn der Widerjtreit der 
Völker und der Krieg eintritt. Luthers befondere Recht⸗ 
fertigung des Krieges als Wahrung des Friedens gegen feind— 
lichen Angriff reicht für uns nicht mehr aus. Aber ſein Grund— 
gedanke für das Leben in der Welt, die Sachlichkeit, iſt auch 
hier anwendbar. Die Chriltenheit weiß mit tiefem Ernite, 
daß ein Volk durch den Gehorfam gegen ſeine geſchichtliche 
Stellung und Aufgabe unter Umjtänden zu einem Ariege ver- 
pflihtet ift. Ebendarum fett fie fid) mit gleichem Ernſte in 
ihrem Volke gegen jede leichtfertige Ariegspolitik der Heraus- 
forderung, der Raubgier, des bloßen kapitaliſtiſchen oder 
nationalen Erpanjionsdranges ein. Sie entzieht ſich nicht der 
Entjcheidung für einen notwendigen Krieg. Über dejto ſtrenger 
fordert fie, daß der furdtbare Schritt nie etwas anderes als 
tiefernfter Gehorfam gegen ein Notwendiges ſei. Nicht alle 
Kriege beitehen vor diefem Maßjtabe.') 

Die Chriftenheit ift in der Politik wie im Ariege fähig 
zu jener „Einfältigkeit”, d. h. Sadhlichkeit Luthers. Sie duldet 
nicht das zügellofe Raſen und die zuchtloſe Sprache nationaler 
Leidenihaft, die des gemeinſamen Berufs aller Völker und 
der Zufammengehörigkeit vergißt. Die Stellung des Chriften 
im geſchichtlichen Leben kommt beim Widerftreite der Völker, 
im Ariege, auf die Höhe der Spannung. Zwar ilt, wenn 
man die Notwendigkeit des Krieges innerhalb der Gejchichte 
einmal eingejehen hat, die Spannung grundjäglid nicht erniter 

) Wirklid) zur Not wird die Lage der Chriftenheit erjt dann, wenn 
fie die Politik ihres Staates verurteilen muß und eine getroffene Ent- 
ſcheidung nicht mehr hintanhalten kann, wenn fie 3. B. mitten im Ariege 
fih von der Schuld des eigenen Volkes überzeugt. Nur vergejje man 


nicht, daß ſolche Konflikte auch fonft unzählig oft von Beamten und An- 
gejtellten durchlebt werden müſſen. 





RER 


als die, welhe für jeden an der Staatsgewalt beteiligten 
Beamten und jeden Chriften, der an dem Rechtsſchutze des 
Machtſtaates teilnimmt, dauernd beiteht. Aber praktijch-perjönlic) 


ft der fittliche Konflikt drücender. Der Jünger Jeſu am 
Maſchinengewehr — das ſcheint nicht zu ertragen. Der, der 


‚immerdar helfen, bauen, Friede ftiften möchte, muß töten, zer- 


Ihlagen, den Aampf bejahen. Der fi) durch Jeſus gebunden 
weiß zu der Bereitihaft, perjönlid) unbegrenzt zu dulden und 
au verzeihen, muß die harten Bergeltungsmaßregeln im Kampfe 
feines Volkes auf Leben und Tod ausführen. Und doch haben 
gerade unjere innerlich gereiftelten und edeljten Brüder zu 
allermeijt dieſe Notwendigkeiten, obgleich mit wacher Seele, 
doch unbefleckten Gemiljens durdlebt. Sie nahmen ihre Lage 
nit nur hin und erlitten fie, jondern fie bejahten fie mit vollem 
Einſatze, ganz eins mit dem Kampfes: und Siegeswillen ihres 
Bolkes. Das vertrug ſich jelbjt mit der tiefen Ahnung, daß 


die harten Ordnungen und Mirklidkeiten der Geſchichte in 


Beziehung Stehen zu dem Ur-Miderftreit der Menjchheit gegen 
Gott. Tene Haltung unjerer Brüder bliebe ein dunkles Rätſel 
und wäre nur aus graujiger militarijtiicher Gewiljensabjtumpfung 
au erklären, wenn wirklidy der Arieg, wie die Religiös-Sozialen 
zum Überdruß oft wiederholen, Ausgeburt und Verkörperung 
des „mörderijchen Geiltes" wäre. Das kann der Arieg bei 


unzähligen einzelnen, die ihn durdleben, ja für ein ganzes 


entartetes Bolk jein (Gottes Ordnung, jagt Luther, kann miß- 
braucht werden), aber er muß es nicht fein. Der Krieg will 
mit tiefer Sachlichkeit geführt jein, in tiefernitem Gehorjam 
gegen die harten Gejhichtsgejege, die Völker gegeneinander: 


stellen, ohne Haß und wilde Lüge und ekle Beſchmutzung der 


anderen, mit reinem Herzen. Dazu ilt der Chrilt fähig. Die 


Aufgabe der Chrijtenheit iſt es nit, gegen einen notwendigen 


Arieg zu protejtieren oder fi ihm mit Leib oder Seele zu 





wachen. Ihre EN AN bewährt die Chriftenheit — 
durch ein Zwiefaches: ſie greift das harte Kriegswerk, wider 
ihr Empfinden, ſelbſtlos als Dienſt an ihrem Volke, zu dem 
fie von Gottes wegen gehört, an; fie bewährt ihren Chrilten- 
finn gegenüber dem Gegnervolke in dem jchmerzvollen Leiden 
darunter, daß die Gejchichte Volk wider Volk geführt hat und 
der harte Kampf durchgekämpft werden muß, zugleid; in der 
Betätigung der Gemeinhaft mitten im Kriege jenjeits des 
eigentlihen Kampfes. So tritt die Chrijtenheit in Reiner Stunde 
aus dem Gehorfam gegen Jeſu Liebesgebot heraus. Das harte 
Kriegswerk ift ja kein Ausdruck mörderiſchen Geiltes gegen 
den, den es trifft. Oder zwängen Krieg und Politik überhaupt 
uns dod) zu der inneren Haltung des Haljes? Im Gegenteil. 
Haß und Rachgier, foviel fie aud) in den Krieg einftrömen, 
verlegen doch gerade die „Einfältigkeit“ der Hingabe an die 
Sahe jchwer. Sie werden nicht erjt durch die Bergpredigt 
gerihtet. Eine Politik der bloßen Rade vergeht ſich tief 
gegen den jtrengen Sinn aller Politik; jie ijt negativ, weil 
niht aus dem Gehorjam gegen die pojitiven Notwendigkeiten 
der eigenen Gejhichte geboren — und als tief unſachlich muß 
fie ſich rächen. Wer vollends jagen wollte, die „Sachlichkeit“ 
wäre Unnatur und unmöglid, den würde id) Hinweilen auf 
viele Beijpiele tapferjter und durchaus kampfentſchloſſener Front: 
joldaten ohne Haß. Daß diefe Haltung nicht leicht ift, zeigt 
uns, wie dringend gerade das harte Werk nad) Menſchen 
zarteſter Sittlihkeit ruft.!) 


) Beim Abſchluß dieſes Abjhnittes erinnere ih an ein Wort Friedr. 
Naumanns, Briefe über Religion’, S. 114 f. In der Notwendigkeit des 
Kampfes ums Dafein unter den Staaten „liegen ſchwerſte dauernde Pro- 
bleme für alle religiöje Verkündigung, eine notwendige, unnermeidliche 
Doppelheit der Seelen... . Die Bemeinjhaft der Nation als Banzes 
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Luthers letztes Wort zu dem großen Problem, das mit 
der Stellung des Chrilten in der Welt gegeben ilt, war: der 
Chriſt nimmt an den Lebensordnungen mit innerer Freiheit 
teil. Luther fette aljo an die Stelle der radikalem Welt: 
enthaltung die innere Enthaltung als Berfallung der Seele. 
Aber es ilt die Frage, ob für dieſe innere Enthaltung der 
Chriſtenheit nicht die äußere Entfagung einzelner immer wieder 

nötig wird. Innere Freiheit ift nichts Selbftverjtändliches. Sie 
will in jtets neuem Kampfe errungen fein. Nirgends iſt aud) 
die Gefahr der Selbittäufhung größer als hier. 

s Es muß wohl immer irgendwo in der Gemeinde voll« 
ſtändige äußere Enthaltung geben, damit die anderen die innere 
Freiheit wirklid) haben und fid) nicht einen bequemen Schein 
vortäujhen. Die freiwillige Armut einzelner (die natürlich bei 
ihnen Rein jelbiterwähltes Werk fein darf, ſondern in be— 
fonderem „Berufe” begründet fein muß) ift für uns anderen 
alle eine Hilfe in der Stellung zum Gelde und Belige, eine 
Aufrüttelung zum „Haben, als hätten wir nit”. Das Gleiche 
gilt entſprechend für die vollftändige Enthaltung einzelner von 
Ehe und Gejchlehtsleben. Wiederum darf aud) fie niemals 
ein jelbjterwähltes Werk fein. Aber wo fie durdy Führung 

- und um des bejonderen Berufes willen notwendig wird, da 

bedeutet jie für die ganze übrige Gemeinde eine jpürbare Kraft 

zur reinen Ehe, zum reinen Geſchlechtsleben. Ebenjo braudt 
der Politiker und ein durch politiihe Anliegen jtark hin— 


muß beides zugleich in fi) tragen: Jeſus und Cäſar. Das. ift hart für 
die Jünger der Bergpredigt, aber es ijt jo. Ein ausgeglättetes, problemlojes 
Ehriftentum gibt es nit." Der Ausdruk „Doppelheit der Seelen“ führt 
irre, Der Fehler Naumanns ift, daß er nur die „Doppelheit” und nicht 
wie Rutger die tiefere jeelifhe Einheit des Chriftenlebens betont. Jene 
Doppelheit des Handelns wäre ohne dieje Einheit fittlih unerträglich. 
Daher ift aud die Peripetie von Naumann und Baumgartens früherem 
Standpunkt zu den Religiös-Sozialen und Pagifilten erklärlich. 
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genommenes Gejhleht den Umgang mit ganz tagesfremden 
Menſchen der Weltflucht, die nit in den Zeitungen, jondern 
nur im Ewigen leben, damit wir nicht in den Gegenjäßen und 
Bielen und Leidenfhaften des politiihen Lebens aufs und 
untergehen, jondern immer ihre Relativität |püren und innerlid) 
wahrhaft frei bleiben. 

An diefem Punkte muß Luthers Löfung der ajketiichen 
Frage ergänzt werden durdy den Hinweis auf die Bedeutung 
der äußeren Weltenthaltung für das Leben der Gemeinde. 
Bor dem Mißverftändnis des Katholijierens wird dieſe unjere 
Stellung, die auh A. Schlatter in feiner Ethik kraflvoll ver- 
tritt, gef hüßt fein. Wir denken nicht an eine zweiltufige Sitt- 
lichkeit. Es handelt fi) überhaupt nit um die Aufjtelung 
eines jittlihen Ideals, jondern um das Ausjpredhen eines 
organiſchen Verhältnijjes zweier Formen von chriſtlicher Stellung 
zur Melt, ‘das in der Gemeinde als Lebensgejeß tatſächlich 
längit wirkt und, jol fie gejund bleiben, immer irgendwie vor- 
handen jein muß. Der tiefe Unterjdied von der katholiſchen 
Mürdigung der Ajkeje beiteht darin, daß die äußere Enthaltung 
nit an ſich, als außerordentlihe jittlihe Tat, jondern in ihrer 
Bedeutung für das Gejamtleben der Gemeinde in der Welt 
gewertet wird. Die Chrijtenheit bedarf jtets folder Glieder, 
die in der urchriſtlichen Gleichgültigkeit gegen Recht und Beſitz, 
Staat und Politik [tehen, die Familie und Heimat verlaljen 
um Jeſu willen, — nit damit alle ihnen folgen, jondern damit 
alle anderen mit innerer Freiheit in der Welt leben. Statt 
zweier Stufen erkennen wir zwei Pole, die einander fordern. 
Die evangeliihe Ethik darf das nicht überjehen. Sie hat nicht 
nur eine Normen: und Pflichtenlehre zu geben, jondern aud) 
eine Biologie der chriſtlichen Gemeinde. Dann erſt begreift fie 
das Nebeneinander mehrerer Formen chriſtlichen Lebens und 
wird 3. B. aud der Bedeutung, ja Unentbehrlichkeit der 
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— fektiererifej-pietiftifchen Weltflucht neben der , kirchlichen“ Lebens- 


Y 
Kr. 


form gereht. Hier haben Tröltſch's Soziallehren Aufgaben 


gejtellt. Die bisherige Ethik kommt an diefe Dinge zu wenig 


heran. Sie ilt, aud in der Sozialethik, zu abfolutifd) ein- 


geſtellt. Das Moment des Individuellen, die Möglichkeit ver— 


ſchiedener praktiiher Haltung, wird zwar in den Pflichtbegriff 


aufgenommen und im allgemeinen immer wieder zugeltanden. 
Nun kommt die Pflichtenlehre jelbitverjtändlid” mit dem Hin- 


weis auf das Individuelle an ihre Grenze. Aber ebendort 
 jeht die Biologie der Gemeinde ein. Wir dürfen die Fülle 


% individueller Formen und innerhalb ihrer das Nebeneinander 
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großer polarer Typen nicht nur anerkennen, jondern wir müſſen 
fie würdigen: nicht äſthetiſch allein, wie Schleiermacher, Jondern 


organildy-biologijh, in ihrer gegenjeitigen Bezogenheit und 
Rebensnotwendigkeit, wie Paulus die Fülle der Gaben. Damit 


3 iſt die wiſſenſchaftliche Aufgabe der Ethik weſentlich erweitert. 


Das Individuelle iſt nicht mehr nur Grenze, ſondern auch 
Gegenſtand des wiſſenſchaftlichen Begreifens, zwar nicht in ſich, 
aber in feiner Bedeutung für den ganzen Lebenszuſammenhang. 
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- Studien des apologetijchen Seminars in Wernigerode 
Herausgegeben im Auftrage des Borftandes von RN Prof. 
Fi am: Carl — in —— 


= — Bisher ——— 


Mi Heft: Über neuere Myftik in — mit 

Bonus, Job. Müller, Eucken, Steiner. Bon Hermann 
rn. 2. Auflage. 

Das ijt eine geiftvolle Auseinanderjfegung des philoſophiſch geſchulten 

Theologen, der die Theorien der vier genannten Männer objektiv darſtellt, 

‚um fie jharfjinnig zu kritifieren. Es ijt keine leichte Speije, die uns der 

Berfafjer vorſetzt, aber wer feinen Darlegungen folgt, wird fi durch reiche 

- Belehrung über die theologijchen Zeitjtrömungen und Klärung der Begriffe 

belohnt finden. 


hr 


2. Heft: Die Beiebmüßighent des Naturgefhehens. Bon 
Guſtav Mie. ER 


Die Darjtellung des in der Natur waltenden Kaufalitätsprinzips ift 
von großer Alarheit und Schärfe, aud) ſprachlich ungemein fein und durd)- 
fihtig. Der gelehrte Forſcher verftand es, den naturwiſſenſchaftlich un— 
gejhulten Teilnehmern des Seminars die Naturvorgänge in ihrer Bejeß- 
mäßigkeit überzeugend anjhaulih zu machen. Aber er zeigte aud) die 
Stelle auf, wo eine religiöje Weltanfhauung einjegen kann, und die es 
möglid) mat, „daß der Fromme, in dem Geſchehen der Welt intuitiert, 
einen geiftigen Urgrund erſchaut, das Walten eines Bottes, auf den die 
Begriffe des kaufalen Denkens nicht anwendbar — aus deſſen Hand er 

fein Geſchick entgegennimmt“. 


3. Heft: Die Lehre von den Sakramenten. Bon C. Stan ge. 


Nur wenn der Nahweis gelingt, daß Sakramente Reine aus dem 
Heidentum ftammende, von der Kirche aus kluger Anpaflung übernommene, 
fondern in der Religion felbjt begründete Handlungen find, kann von einer 
Hriftlihen Sakramentslehre gejprodhen werden. Diejen Nachweis hat Stange 

" erbracht, und feine klaren Darlegungen über Wort und Sakrament, Taufe 
und Abendmahl mit ihrer biblijhen Begründung find ganz dazu angetan, 
uns Wert und Bedeutung der Sakramente in Beift und Sinn der Iutherijchen 
Kirche von neuem ſchätzen zu lehren. 


Berlag von C. Bertelsmann in Bütersloh. 















. Studien des apologetiſchen Seminars in Wert iger 
- Herausgegeben im Auftrage des Vorſtandes von 1 * 
D. Carl Stange in Göttingen. | 


4. Heft: Die materialiftiihe Befjiätsauffafung. a 
Stellung, Aritik, Löſung. Bon Geh. Au ꝑ 
Rudolf Stammler. — EN 


Die materialiftifhe —* — iſt der eine San 

marriftijchen —— hn auf. ſeine da barkeit zu ‚tr 

Zweck diejes Buches. Bom Standpunkte der kritiſchen Phil | 

dieſe Theorie erörtert. Durch ſcharfe begrifflihe Analyje der Grunde 

wird deren Unfertigkeit aufgedekt. Auch die Theorie Steiners, & 

ſchichtsphiloſophie Spenglers und die Beitrebungen des Internatione 

und Pazifismus werden in den Bereich der — — Das 2 

ift keine leichte Lektüre, aber es führt den Lejer aus dem Chaos 
chlagworte und ver[hwommenen Theorien auf den gr Boden d 

kritiſche Befinnung gewonnenen wiljenjhaftlihen Erkenntnis, 


5. Heft: Religiöfer Sozialismus. Grundfragen der if fi ı8, 
Sozialethik von⸗ Profeſſor D. Paul Althaus ra wo 
Auflage. —— 4 

Die religiös⸗ ſoziale Frage gehört zu den Problemen des ı Ch ft ® 
tums, die immer wiederkehren, jo oft die Zeit für li wieder einmal ) 
it. Auch in Deutjhland ift fie dur den vr einen Aussang und. 

Revolution nicht erjtmalig gewect, aber emporgetragen un 

Bewegung geworden. — Der Schluß zeigt, welde heute — wert ol 

Löfung der hier vorliegenden Spannungen Luther gefunden hat. — Inte ; 

ejlant find die Ausführungen über die Verwendbarkeit der „Ibee der 

rechtigkeit“ in der Bejellihaft, im Wirtſchaftsleben und in der Politik. | 
6. Heft: Waldemar Bonfels, feine Dichtung und feine 2 we 
anſchauung. Bon Carl Stange.“ 


Der bekannte Dichter findet in dieſer 6. Studie bes 
Seminars in Wernigerode eine eingehende, aud bie zz 
rückſichtigende Würdigung. Er verdient es aber en [ 
aufbauenden Beiftern, die etwas geben können, weil — abe 


7. Heft: Religiöfe Strömungen im 1. ande y: n,( 
Von Prof. D.Dr. Job. Geffäen. j 
8. Heft: Die Gültigkeit der religiöfen Erfahrung. 
Anders Nygren, — 


9. Heft: Die letzten Dinge. Entwurf einer ch \ 
hatologie von Prof. D. Paul Althaus, Er J 


— von C. Bertelsmann in Güter. 
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